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Кинорецензия – специфический текст, который может рассматриваться и как результат 

прикладной внутрисистемной деятельности киноведа, и как жанр журналистики, и как выражение 

специфической рефлексии вообще любого человека, который посмотрел фильм. Если увести в 

сторону функциональное назначение кинорецензии (в основном оно очевидно – это внеэкранная 

(в отличии от трейлера) – вербальная презентация фильма, несущая либо рекламную, либо 

антирекламную нагрузку, обусловленную коммерческой или дискурсивной аффилированностью 

её автора), то исследовательский интерес для дисциплинарного киноведа представляет то, каким 

образом авторы кинорецензий выстраивают свой анализ фильма, на основе элементов которого 

и строится дидактическая подача информации о нём. Знание используемых авторами рецензий 

аналитических схем важно не только для понимания их собственного конструктивного содержания 

(в рамках типа – кинорецензия), но и для понимания общей амплитуды аналитических 

возможностей при работе над конструктивной целостностью фильма.

Встаёт вопрос: каким образом строить работу по выявлению аналитической схемы в конкретно 

разбираемой рецензии и в их совокупности? Чтобы ответить на него – проведём обзор существующих
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разнохарактерных исследований в отношении кинорецензий. При этом, в связи с особенностью 

предмета – его обусловленностью языковой составляющей и социокультурным дискурсом – будем 

фокусироваться исключительно на работах отечественных авторов. В результате определив наиболее 

устраивающий нас подход к исследованию кинорецензии, применим его к принципиально 

ограниченному конкретному эмпирическому материалу – монофильмическим (посвящённым в 

рамках рецензии одному фильму) кинорецензиям Евгения Гусятинского для журнала «Искусство 

кино», что позволит, вопервых, получить знание о наличии или отсутствии в текстах данного 

автора устойчивой аналитической схемы, а вовторых, понять, насколько избранный аналитический 

метод функционален при реализации такого рода исследования.

Кинорецензия как предмет исследовательской рефлексии

В.А. Эрман в диссертационном исследовании «Кинорецензия как полидискурсивный и 

интердискурсивный текст» описывает типологические характеристики кинорецензии в рамках 

теории дискурса, а также выявляет языковые средства реализации дискурсов в рецензиях на 

фильмы. Автор приходит к выводу о том, что кинорецензия – поли и интердискурсивный текст 

[Эрман, 2011]. Той же тематике посвящены исследования М.Ю. Щепиловой [Щепилова, 2016], 

Д.М. Пановой [Панова, 2016].

В.А. Фомина выявляет ключевые виды интердискурсивности в кинорецензии на примере 

анализа немецкоязычного разбора фильма Квентина Тарантино «Бесславные ублюдки». 

Так, исследователь выделяет «взаимодействие дискурса рецензента и дискурса фильма; дискурса 

рецензента и дискурса режиссера фильма; дискурса рецензента и дискурса критиков; дискурса 

рецензента и дискурса публики» [Фомина, 2011, с. 146].

Н.А. Сабурова и А.С. Голикова исследуют дискурсивные характеристики непрофессиональной 

кинорецензии. Ученые сопоставляют научную, публицистическую и искусствоведческую рецензии 

и выявляют отличительные черты рецензии на фильм, отмечая ее субъективность, 

полифункциональность, интердискурсивность [Сабурова, Голикова, 2015, с. 282–283]. 

Рассуждая об особенностях непрофессиональной кинокритики, авторы фиксируют «снижение 

аналитического компонента и преобладание информационного». Рецензия в интернете, согласно 

ученым, характеризуется порожденностью, актуальностью, автономностью и интерактивностью 

[Сабурова, Голикова, 2015, с. 283284].

Е.В. Илова, Е.Н. Галичкина и Р.Ж. Измайлова рассматривают лексикосемантические 

особенности кинорецензий на примере англоязычных текстов в интернетизданиях. Авторы 

отмечают интердискурсивность жанра, а также упрощенную форму и содержание кинорецензий, 

ориентированных на массовую аудиторию [Илова и др., 2020].

А.В. Говердовский изучает жанровое и тематическое своеобразие рецензий Полин Кейл – 

одного их самых знаменитых и влиятельных кинокритиков в истории. В первой главе работы 

автор делает обзор литературы: акцентирует внимание на особенностях кинорецензии, вслед за 

другими исследователями отмечая полифункциональность, интердискурсивность, стилистическую 

гибридность жанра, а также специфику его структуры, лексических единиц и грамматических 

конструкций [Говердовский, 2016]. Что касается анализа работ Полин Кейл, ученый выделяет 

жанровую неопределенность текстов и особый интеллектуальный стиль, присущий автору. 

Говердовский обозначает тематику статей Кейл, утверждая, что критик «обращается не только к 

кинематографическим, но и общественнозначимым темам в рамках жанра 

кинорецензии» [Говердовский, 2016, с. 46].

Диссертация Д.Д. Брежневой посвящена когнитивнодискурсивным и коммуникативно

стилистическим основам специфики газетной кинорецензии [Брежнева, 2013]. К признакам жанра 

автор относит полифункциональность, аргументативность, эмоциональность, полиадресатность, 

гибридность. Ученый также выделяет следующие содержательные компоненты кинорецензии: 

информация о фильме, определение его места в мире кино или творчестве режиссера,

Т.И. Кожокару Аналитическая схема в работе кинокритика.
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анализ содержания и формы картины, ее характеристика и оценка, представление рецензии 

читателю [Брежнева, 2013].

Э.Ю Гаранина рассматривает историю развития и особенности жанра кинорецензии, а также 

выявляет «способы выражения оценочности как жанро и текстообразующей категории» [Гаранина, 

2013, с. 28]. Автор приходит к выводу о том, что «текстовая категория оценочности существует на 

всех языковых уровнях кинорецензии: лексическом, морфологическом, синтаксическом, 

композиционном» [Гаранина, 2013, с. 31].

Оценочность также в центре внимания Е.А. Кленовой: автор рассматривает специфику 

реализации категории в дискурсе сетевых пользовательских кинорецензий [Кленова, 2022]. 

А.А. Трубченинова анализирует языковые средства репрезентации оценки в немецкоязычной 

сетевой кинорецензии [Трубченинова, 2015], А.В. Коростик – в италоязычной [Коростик, 2022].

В центре внимания Е.И. Рябко специфика жанра кинорецензии, а также способы выражения 

оценочности в анализируемых англоязычных текстах. Исследователь отмечает, что рецензия на 

фильм «совмещает в себе свойства нескольких видов дискурса, иными словами характеризуется 

жанрoвой полистилистичностью и полидискурсивностью» [Рябко, Осипова, 2020, c. 72].

Е.Д. Авдеева рассматривает специфику жанра кинорецензии на примере материалов из 

журналов «Variety Russia» и «The Hollywood Reporter Russia». Автор указывает «четыре 

обязательных компонента рецензии» в соответствии с классификацией Е.А. Корнилова и затем 

выявляет их в рассматриваемых текстах [Авдеева, 2015, с. 10].

Е.Н. Басовская исследует процесс диалогизации текста современной кинорецензии. 

Проанализировав ряд рецензий на фильм Андрея Звягинцева «Нелюбовь», автор выявляет 

используемые кинокритиками приемы «условного диалога» [Басовская, 2019, с. 24].

А.В. Иовлева и Г.С. Белолипская отмечают, что профессиональная кинорецензия 

«трансформируется в качественную узконаправленную критику, уступая место киноблогам», а 

также указывают причины популярности блогерской критики [Иовлева, Белолипская, 2019, с 43].

Я.И. Тяжлов затрагивает проблему объективности рецензии на фильм, отмечая, что «анализ 

конкретного кинотекста должен являться основой для кинорецензии, но при этом необходим 

баланс риторических стратегий – эвристической и догматической» [Тяжлов, 2012, с. 80].

А.С. Новикова и Г.Б. Воронина анализируют рецензии на фильм «Голубой ангел» в современных 

изданиях, выявляя используемые критиками дискурсивные стратегии и их языковую реализацию 

[Новикова, Воронина, 2022].

А. Винникова, В.А. Ртищева и В.В. Федорова рассматривают кинорецензию как жанр 

журналистики [Винникова, 2007; Ртищева, 2022; Федорова, 2022]. Н.Е. Брусова – как жанр 

публицистики [Брусова, 2018].

Е.С. Поданева проводит анализ текстового дискурса российской кинокритики, в качестве 

эмпирического материала используя рецензии, опубликованные в журнале «Искусство кино», 

общественнополитическом издании «Газета.ru» и интернетпортале «Кинопоиск». Автор 

утверждает, что «одним из дискуссионных вопросов является формирование в кинокритике 

собственной методологической системы анализа». Исследователь опирается на методологию 

литературнохудожественной критики и подходы к анализу фильма, предложенные 

Н.А. Агафоновой и Ю.А. Говорухиной [Поданева, 2016, с. 101]. Поданева отмечает такие тенденции 

современной отечественной кинокритики, как увеличение масштаба, демократизация, 

разнородность дискурса и приоритет жанра рецензии [Поданева, 2016, с. 103].

Т.В. Шкайдерова исследует «сетевую кинорецензию», применяя «метод статистического 

моделирования, позволивший сконструировать тематикосодержательное поле» анализируемого 

жанра. Автор выявляет самые распространенные категории, используемые для написания 

«современной кинорецензии», и приходит к выводу о том, что «не существует определенных 

правил написания сетевой кинорецензии» – форма и содержание остаются на усмотрение автора 

[Шкайдерова, 2014, с. 144].
[ 77 ]
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К анализу сетевой кинорецензии также обращается О.Р. Галлиулина. Автор отмечает 

мультимедийность, гипертекстуальность, интерактивность, асинхронность, стилистическую 

гетерогенность жанра [Галиуллина, 2022, с. 81], фокусируется на лингвопрагматических и 

семантикостилистических характеристиках англоязычных любительских текстов [Галиуллина, 

2021]. Кроме того, в центре внимания исследователя – лексические и синтаксические средства 

репрезентации оценочности в сетевой кинорецензии [Галиуллина, 2018; Галиуллина, 

Синтаксические средства…, 2020; Галиуллина, Эмфатические конструкции…, 2020].

Т.Р. Ванько сопоставляет синтаксические параметры профессиональных кинорецензий и 

любительских отзывов о фильмах. Автор подчеркивает актуальность исследования, утверждая, что 

ранее синтаксический строй непрофессиональных рецензий не анализировался [Ванько, 2021].

И.С. Крупкина анализирует стилистические особенности рецензий на фильмы, в качестве 

материала рассматривая статьи нескольких кинокритиков. Исследователь перечисляет 

изобразительновыразительные средства, использованные авторами, подкрепляя тезисы 

примерами из рецензий [Крупкина, 2019].

С.Ю. Штейн рассматривает жанр кинорецензии на трех масштабах: онтологическом, масштабе 

системы деятельности и масштабе продукта. Согласно автору, презентация, анализ и интерпретация 

являются основными аспектами подачи информации о фильме. С.Ю. Штейн последовательно 

раскрывает суть каждого аспекта, сводя все перечисленные компоненты в одну схему [Штейн, 2022].

Л.П. Саенкова в статье «Особенности методологических подходов в кинокритике» 

рассматривает «разные варианты представления фильма в средствах массовой информации в 

зависимости от исторического периода и социокультурного контекста» [Саенкова, 2008, с. 66]. 

Ученый выделяет сменяющие друг друга этапы критического осмысления фильма.

Проект А.В. Федорова и А.А. Левицкой посвящен анализу киноведческих концепций в журнале 

«Искусство кино». Авторы рассматривают теоретические положения, отраженные в изданиях 

разных эпох – по десятилетиям [Федоров, Левицкая, Теоретические концепции… 19311941, 2022; 

Федоров, Левицкая, Теоретические концепции… 19451955, 2022; Федоров, Левицкая, Теоретические 

концепции… 19561968, 2022; Федоров, Левицкая, Теоретические концепции… 19861991, 2022; 

Федоров, Левицкая, Теоретические концепции…19922000, 2022].

В.В. Малаховская и А.П. Солянина анализируют посвященные направлению французского 

кинематографа «cinéma du look» статьи журналов «Сеанс» и «Искусство кино». Авторы 

рассматривают все рецензии, опубликованные в изданиях с 1990 по 2000 год, в фокусе которых 

фильмы необарокко, и делают выводы относительно критической оценки картин четырех 

режиссеров – представителей направления: ЖанЖака Бенекса, Люка Бессона, Леоса Каракса и 

ЖанПьера Жёне [Малаховская, Солянина, 2023].

О.И. Горбаткова проводит анализ концептуальных взглядов известного отечественного 

киноведа Р.Н. Юренева, рассматривая его теоретические статьи в журнале «Искусство 

кино» [Горбаткова, 2022].

Р.А. Аникеев проводит качественный контентанализ десяти кинорецензий, опубликованных 

на сайтах «КиноПоиск» и «Фильм.ru» с помощью программы MAX QDA [Аникеев, 2018]. Автор 

отмечает жанровые особенности, выделенные А.А. Тертычным, в анализируемых текстах, с тем 

чтобы убедиться, что они подходят для исследования, задает определенную систему категорий и 

тип кодирования, в результате выявляя ключевые содержательные элементы кинорецензии 

[Аникеев, 2018, с. 16].

Изучив публикации, посвященные рецензиям на фильмы, стоит отметить, что, несмотря на 

большой объем трудов о различных особенностях жанра, нам не удалось найти работ, в которых 

рассматриваются применяемые кинокритиками модели анализа, с тем чтобы выявить конкретные 

аналитические схемы, используемые тем или иным автором. Таким образом, исследование 

исследования – своеобразный третичный текст – представляется весьма актуальным.

Т.И. Кожокару Аналитическая схема в работе кинокритика.
Евгений Гусятинский



 ISSN
 22276165

A
R

T
IC

U
L

T
: ejournal in art studies and hum

anities. A
prilJune 2023, #2 (50)

Наиболее подходящей для выполнения поставленной задачи нам представляется методология, 

предложенная С.Ю. Штейном [Штейн, 2022] (причём её элементы, применяемые к текстам Андре 

Базена, которые в основной массе своей являются теми же самыми рецензиями, обнаруживаются 

и в его более ранних работах [Штейн, 2010; Штейн, 2011]). Автор описывает теоретическое 

построение кинорецензии «как функционального компонента кинематографа

полисистемы» [Штейн, 2022, с. 106]. Рассматривая жанр на онтологическом масштабе, ученый 

приходит к выводу о том, что «цель написания рецензии – сформировать вербальную презентацию 

фильма, которая бы позволяла воспринимающему её в той или иной полноте составить 

представление о фильме» [Штейн, 2022, с. 109]. Анализируя специфику кинорецензии на масштабе 

системыдеятельности, С.Ю. Штейн выделяет пять «основных видов деятельности, в условиях 

которых может разворачиваться в качестве субдеятельности деятельность по написанию рецензии 

на фильм:

● информационно издательская деятельность;

● рекламная деятельность в отношении фильма;

● антирекламная деятельность в отношении фильма;

● деятельность по поддержанию конкретного специфического дискурса;

● деятельность по личностной профессиональной самопрезентации» [Штейн, 2022, с. 112].

Исследуя кинорецензию на масштабе продукта деятельности, автор описывает факторы, 

влияющие на характер текста, среди которых:

● специфика характера адресата по отношению к фильму;

● время создания рецензии относительно выхода фильма;

● специфика структурной обособленности [Штейн, 2022, с.119].

Кроме того, ученый выявляет основные аспекты подачи информации о фильме – презентацию, 

анализ, интерпретацию – и конкретизирует каждый из них [Штейн, 2022, с. 120]. Презентационный 

аспект подачи информации о фильме выражается через содержание, оценку, координацию. 

Содержательно презентация фильма может быть интригующей, приоткрывающей, раскрывающей. 

Координация презентации фильма осуществляется по таким направлениям, как история кино, 

тематика, жанр, авторы, актеры, странапроизводитель, социокультурный момент. Аналитический 

аспект подачи информации о картине может быть представлен через масштаб, глубину, характер 

и стратегию. Интерпретационный – обусловлен локальным дискурсом, институализированной 

концепцией или индивидуальной позицией автора [Штейн, 2022, с. 120121]. Итогом исследования 

С.Ю. Штейна стало «разномасштабное теоретическое построение в отношении одной из частей 

предметной области дисциплинарного киноведения, и такое целостное знание о данном предмете – 

рецензии на фильм, которое не связано с его возможной концептуальной или ситуативной 

интерпретацией» [Штейн, 2022, с. 121].

Одна из дополнительных задач данной статьи – апробировать методологию С.Ю. Штейна, 

доказав удобство применения формализованного инструментария. В контексте нашего 

исследования актуально рассмотрение кинорецензии на масштабе продукта: ключевую роль играют 

такие разработанные автором параметры, как презентация, анализ, интерпретация. Используем 

методологию С.Ю. Штейна [Штейн, 2020, с. 182], с тем чтобы определить варианты аналитических 

схем, применяемых кинокритиком Евгением Гусятинским: проведем конструктивный анализ 

рецензий на игровые фильмы, написанные автором для печатной версии журнала «Искусство 

кино», отметим факторы, влияющие на характер каждой статьи, и некоторые аспекты подачи 

информации о фильме [Штейн, 2022, с. 119], после чего выявим наиболее часто используемые 

критиком принципы построения текста.

[ 79 ]

T.I. Kozhokaru Analytical scheme in film critics’ work.
Evgeny Gusyatinsky
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[ 80 ] 1 Гусятинский Е. Утопия и игра // Искусство кино. 2015. № 7. С.3842.
2 Гусятинский Е. Все – другие // Искусство кино. 2016. № 7. С.2529.

Кинорецензии Евгения Гусятинского («Искусство кино» 20152021)

Рецензия на фильм «Лобстер» (The Lobster)1

По времени создания относительно выхода фильма анализируемая рецензия допрокатная. 

По специфике структурной обособленности – в структуре серии статей, посвященных фильмам 

Каннского кинофестиваля 2015 года.

Презентационный аспект подачи информации о фильме выражается через содержание и 

координацию. Содержательно презентация является приоткрывающей. Координация презентации 

фильма осуществляется главным образом по творчеству Йоргоса Лантимоса. Кроме того, автор 

проводит аналогию между «Лобстером» и романами Мишеля Уэльбека, вписывая фильм в 

общекультурный контекст.

Интерпретационный аспект подачи информации о фильме обусловлен индивидуальной 

позицией автора. В начале рецензии Е. Гусятинский обращает внимание на жанровое своеобразие 

картины, затем пересказ сюжета фильма перемежается с комментариями и интерпретациями 

критика, касающимися стиля режиссера и сеттинга.

В рецензии проводится комплексный обобщенный контекстуальный анализ. Фильм по большей 

части рассматривается в кинематографическом контексте: автор подчеркивает связь «Лобстера» 

с другими картинами Лантимоса, обозначая сходства и различия между рецензируемым фильмом 

и такими лентами режиссера, как «Клык» (Kynodontas, 2009), «Альпы» (Alpeis, 2011) и 

«Кинетта» (Kinetta, 2005). Изучив рецензию, можно сделать вывод, что вписывание фильма в 

контекст творчества режиссера – ключевой принцип построения текста.

Рецензия на фильм «Тони Эрдманн» (Toni Erdmann)2

По времени создания относительно выхода фильма анализируемая рецензия допрокатная. 

По специфике структурной обособленности – в структуре серии статей, посвященных фильмам 

Каннского кинофестиваля 2016 года.

Презентационный аспект подачи информации о фильме выражается через содержание, 

координацию и оценку. Содержательно презентация является приоткрывающей. Автор 

положительно оценивает фильм в целом, называя его «главным открытием» года и подчеркивая, 

что он объединил «всех – аудиторию и индустрию, критиков из мейнстримной прессы и 

радикальных синефилов, эстетов и популистов». Координация презентации фильма осуществляется 

прежде всего по двум направлениям: автор вписывает фильм в современный социокультурный 

контекст, а также проводит аналогии между «Тони Эрдманном» и предыдущими фильмами Марен 

Аде («Лес для деревьев» (Der Wald vor lauter Bäumen, 2003) и «Все другие» (Alle Anderen, 2009)). 

Кроме того, автор включает фильм в контекст истории кино, упоминая Берлинскую школу, 

представителем которой является Марен Аде, а также указывая на то, что место действия картины – 

Бухарест – «привет румынским режиссерам».

В рецензии проводится комплексный обобщенный контекстуальный анализ. 

Интерпретационный аспект подачи информации о фильме обусловлен индивидуальной позицией 

автора.

После вступления, в котором автор отмечает «коммуникабельность фильма», его мощное 

«социальное воздействие», он очерчивает некоторые компоненты драматургической конструкции, 

а затем вписывает «Тони Эрдманна» в контекст творчества Марен Аде, выявляя общий лейтмотив 

картин режиссера – «рассинхрон между лицом и маской, ритуалом и его смыслом, человеком, 

всегда обреченным быть актером, и его ролью». Е. Гусятинский рассматривает дебют Аде – 

«Лес для деревьев», утверждая, что режиссер воплощает «сложнейший сюжет» «в форме легкой 

прозрачной комедии», и проводит аналогию с «Тони Эрдманном»: оба фильма – «паражанровое 

кино, в котором жанр нужен для того, чтобы выйти за его границы и разрушить их».

Т.И. Кожокару Аналитическая схема в работе кинокритика.
Евгений Гусятинский
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В заключительной части рецензии критик объясняет заложенные в фильме идеи, 

интерпретирует посыл режиссера, подчеркивая актуальность фильма, и приходит к выводу о том, 

что «Тони Эрдманн» – «настоящий ренессанс под скромной маской остроумнейшей комедии 

положений».

Проанализировав рецензию, необходимо отметить, что ключевую роль играет вписывание 

картины в контекст творчества режиссера, а также объяснение ее неразрывной связи с вызовами 

современного мира.

Рецензия на фильм «Теснота»3

По времени создания относительно выхода фильма анализируемая рецензия допрокатная. 

По специфике структурной обособленности – самостоятельная.

Е.Гусятинский начинает статью с тезиса о том, что «Теснота» «никак не пересекается с молодым 

российским кино», а режиссер фильма Кантемир Балагов далек и от представителей школы 

Марины Разбежкиной, и от выпускников Московской школы нового кино, и от современного 

мейнстрима, и даже последователем своего мастера – Александра Сокурова – молодого автора 

назвать нельзя. В дальнейшем критик интерпретирует заложенные в картине смыслы, обращает 

внимание на «лишенный сентиментальности» взгляд режиссера на эпоху 90х, обозначает элементы 

драматургической конструкции фильма, анализирует особенности цветового решения.

Презентационный аспект подачи информации о фильме выражается через содержание и 

координацию. Содержательно презентация является приоткрывающей. Координация презентации 

фильма осуществляется по истории кино: критик проводит аналогии между творчеством Кантемира 

Балагова и Абделлатифа Кешиша, утверждая, что французский режиссер –«единственный близкий 

современник» ученика Александра Сокурова. Автор рецензии также указывает на «прямую рифму» 

«Тесноты» и «Нелюбви» Андрея Звягинцева.

В рецензии проводится комплексный обобщенный контекстуальный анализ. 

Интерпретационный аспект подачи информации о фильме обусловлен индивидуальной позицией 

автора. Главное для критика – объяснить картину, интерпретировать транслируемые ею идеи, а 

также выявить ключевые черты почерка режиссера.

Рецензия на фильм «Три билборда на границе Эббинга, Миссури» (Three Billboards Outside 

Ebbing, Missouri)4

По времени создания относительно выхода фильма анализируемая рецензия допрокатная. 

По специфике структурной обособленности – в структуре серии статей, посвященных фильмам 

Венецианского кинофестиваля 2017 года.

Презентационный аспект подачи информации о фильме выражается через содержание и 

координацию. Содержательно презентация является приоткрывающей. Координация презентации 

фильма осуществляется прежде всего по истории кино: автор утверждает, что «Три билборда…» 

«реанимируют кинематографическую действительность 90х», отмечает, что Мартин Макдона 

«вдохновлялся классическим вестернами», а также сравнивает фильм с работами братьев Коэн. 

Кроме того, критик упоминает несколько черт творчества Мартина Макдоны, делая акцент на 

особенностях персонажей фильмов и пьес режиссера. Е. Гусятинский также вписывает картину в 

литературный контекст, называя книгу Фланнери О’Коннор, лежащую на столе у одного из героев, 

«возможным ключом к фильму».

Структура текста традиционна для жанра рецензии: за небольшим вступлением следует 

описание тематики и отдельных элементов драматургической конструкции фильма, после чего 

автор проводит комплексный обобщенный контекстуальный анализ, который разворачивается 

главным образом сравнительно. Интерпретационный аспект подачи информации о фильме 

обусловлен индивидуальной позицией критика.

[ 81 ]3 Гусятинский Е. В блеклом цвете // Искусство кино. 2017. № 5/6. С.131134.
4 Гусятинский Е. Южная готика // Искусство кино. 2017. № 7/8. С. 2528.

T.I. Kozhokaru Analytical scheme in film critics’ work.
Evgeny Gusyatinsky
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[ 82 ] 5 Гусятинский Е. В сухом остатке // Искусство кино. 2018. № 7/8. С.9598.
6 Гусятинский Е. Своя земля // Искусство кино. 2018. № 9/10. С.5053.

Рассмотрев рецензию, можно сделать вывод, что вписывание фильма в кинематографический 

контекст – ключевой принцип построения текста.

Рецензия на фильм «Пепел белоснежен» (Jiang hu er nu)5

По времени создания относительно выхода фильма анализируемая рецензия допрокатная. 

По специфике структурной обособленности – в структуре серии статей, посвященных фильмам 

Каннского кинофестиваля 2018 года.

Презентационный аспект подачи информации о фильме выражается через содержание и 

координацию. Содержательно презентация является приоткрывающей. Координация презентации 

фильма осуществляется прежде всего по творчеству режиссера: автор полагает, что рассматриваемая 

картина «продолжает и во многом завершает линию, начатую предыдущими картинами Чжанкэ – 

«Прикосновением греха» и «И горы сдвигаются с места»». Критик также упоминает фильм Чжанкэ 

«Натюрморт», выявляя особенности развития кинематографа мастера. Кроме того, Е.Гусятинский 

указывает на «буквальную автоцитату»: одна из сцен рассматривает картины, повторяет 

происходящее в «Натюрморте».

Анализируя черты режиссерского почерка, критик утверждает, что Чжанкэ использует 

зрелищность как «инструмент остранения», отсылая к приему «вывода вещи из автоматического 

восприятия», описанному В.Б. Шкловским [Шкловский, 1925]. Делая замечания по поводу актерской 

работы исполняющей главную роль Чжао Тао, Е.Гусятинский снова прибегает к обозначенному 

выше концепту, фиксируя, что игра артистки «создает, пожалуй, главный остраняющий эффект». 

Разбирая использование музыкальных и хореографических вставок, автор обращается к киноэссе 

Бо Вана «Китайский концерт», в котором «исследователь парадоксов современного Китая» 

анализирует феномен внезапных «шоу с коллективными танцами и пением», устраиваемых 

местными жителями.

Структура текста примечательна тем, что компоненты драматургической конструкции фильма 

раскрываются во второй половине рецензии, в то время как первая часть главным образом 

посвящена особенностям кинематографа Цзя Чжанкэ и во вторую очередь –интерпретациям 

смыслов анализируемой картины.

В рецензии проводится комплексный обобщенный контекстуальный анализ, который 

разворачивается сравнительно. Интерпретационный аспект подачи информации о фильме 

обусловлен индивидуальной позицией автора. Изучив рецензию, необходимо отметить, что 

выявление ключевых черт режиссерского почерка Цзя Чжанкэ, вписывание анализируемой ленты 

в контекст творчества режиссера, а также интерпретация заложенных в картине идей – 

первостепенные задачи критика.

Рецензия на фильм «Соловей» (The Nightingale)6

По времени создания относительно выхода фильма анализируемая рецензия допрокатная. 

По специфике структурной обособленности – в структуре серии статей, посвященных фильмам 

Венецианского кинофестиваля 2018 года.

Презентационный аспект подачи информации о фильме выражается через содержание и 

координацию. Содержательно презентация является раскрывающей. Координация презентации 

картины осуществляется по двум направлениям. Вопервых, автор вписывает фильм в современный 

социокультурный контекст, отмечая, что в появившейся в эпоху #MeToo картине «сошлись две 

главные линии современности – гендерная и расовая». Вовторых, проводит аналогии между 

«Соловьем» и «Милой страной» Уорика Торнтона, а также утверждает, что Дженнифер Кент 

использует приемы, характерные для «мужского кино» – «в диапазоне от Де Пальмы до Тарантино 

и Макдоны, – в котором женская вендентта давно стала самостоятельным поджанром».

Т.И. Кожокару Аналитическая схема в работе кинокритика.
Евгений Гусятинский
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Кроме того, Е.Гусятинский акцентирует внимание на актуальности реанимированного жанра 

вестерна, называя анализируемый фильм «неоклассическим вестерном о колонизаторах и 

аборигенах».

Структура рецензии стандартна: за короткой вступительной частью следует описание 

компонентов драматургической конструкции фильма, после чего критик проводит комплексный 

обобщенный контекстуальный анализ, подчеркивая «антиколониальный пафос» ленты. 

Интерпретационный аспект подачи информации о фильме обусловлен индивидуальной позицией 

автора.

Таким образом, ключевой принцип – соотнесение фильма с современной повесткой.

Рецензия на фильм «Я была дома, но» (Ich war zuhause, aber, 2019)7

По времени создания относительно выхода фильма анализируемая рецензия допрокатная. 

По специфике структурной обособленности – в структуре серии статей, посвященных фильмам 

Берлинского кинофестиваля 2019 года.

В начале рецензии после краткого описания пролога автор выявляет специфику киноязыка 

фильма, обращая особое внимание на особенности монтажа. Е.Гусятинский интерпретирует 

визуальное решение картины, отмечая «возведенную в абсолют эллиптичность языка» – «образ 

неполноты и бессилия нашего зрения», и плавно переходит к описанию элементов 

драматургической конструкции.

Презентационный аспект подачи информации о фильме выражается через содержание, оценку 

и координацию. Содержательно презентация является раскрывающей: автор упоминает, чем 

закончится картина, возможно, ввиду отсутствия ярко выраженной интриги. Е.Гусятинский 

оценивает отдельные компоненты фильма, используя такие эпитеты, как «тонко и точно», 

«идеально», «остроумнейшая», пишет о «тлеющей, меланхоличной магии» ленты.

Координация презентации фильма осуществляется главным образом по двум направлениям: 

истории кино и литературе. Так, в начале текста критик отмечает «побрессоновски выглаженные 

кадры» и затем снова упоминает классика французского кино, обращаясь к кинематографической 

ассоциации – картине «Детство Жанны д’Арк» (Jeannette, l'enfance de Jeanne d'Arc, 2017) – работе 

Брюно Дюмона, «еще одного любителя Брессона». Не обходится без упоминания «берлинской 

школы», к которой причисляют Ангелу Шанелек: автор находит в фильме черты, нехарактерные 

для направления. Кроме того, Е.Гусятинский использует в рецензии термин «киногения», отсылая 

к знаковому труду Луи Деллюка «Фотогения».

Автор также проводит аналогию между рецензируемым фильмом и картиной «Все города 

севера» авторства сербского кинематографиста Дане Комлена, сыгравшего в фильме Шанелек роль 

экспериментального режиссера. К творчеству Ангелы Шанелек автор не обращается, за 

исключением упоминания фильма «После полудня», снятого по мотивам «Чайки» Чехова. 

Е.Гусятинский утверждает, что Шанелек напоминает об известном филологическом родстве 

«Гамлета» и «Чайки»: фрагменты школьной постановки вышеупомянутой пьесы Шекспира – 

значимый элемент фильма, один из ключей к пониманию заложенных в нем идей. Автор также 

называет одного из второстепенных персонажей фильма «почти беккетовским стариком», 

недвусмысленно намекая на окружающий героя ореол абсурда.

В рецензии проводится комплексный обобщенный контекстуальный анализ. 

Интерпретационный аспект подачи информации о фильме обусловлен индивидуальной позицией 

автора. Проанализировав рецензию, можно заключить, что в центре внимания автора специфика 

киноязыка режиссера и интерпретация рождаемых картиной смыслов.

Рецензия на фильм «Женщина, которая убежала» (Domangchin yeoja)8

По времени создания относительно выхода фильма анализируемая рецензия допрокатная.

[ 83 ]7 Гусятинский Е. Как все // Искусство кино. 2019. № 3/4. С.181185.
8 Гусятинский Е. В пустом кинотеатре одна // Искусство кино. 2020. № 3/4. С.1723.

T.I. Kozhokaru Analytical scheme in film critics’ work.
Evgeny Gusyatinsky
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9 Гусятинский Е. Автономия // Искусство кино. 2021. № 9/10. С.9194.

По специфике структурной обособленности – в структуре серии статей, посвященных фильмам 

Берлинского кинофестиваля 2020 года.

Презентационный аспект подачи информации о фильме выражается через содержание и 

координацию. Содержательно презентация является раскрывающей: в фильме нет проявленной 

интриги. Координация презентации фильма осуществляется прежде всего по творчеству Хон Сан 

Су: Е.Гусятинский не только вписывает рецензируемую картину в контекст работ режиссера, но и 

рассматривает другие его ленты: «Прямо сейчас, а не после» (Jigeumeun makgo geuttaeneun tteulrida, 

2015), «Ночью на море одна» (Bamui haebyunaeseo honja, 2016), «На следующий день» (Geu hu, 2017).

Согласно интерпретации критика, фильмы Хон Сан Су «воспринимаются как единый текст» 

и шесть из них объединены «несравненным женским образом», воплощенным Ким Мин Хи. 

Анализируя героиню, автор пишет, что «она – печальная девушка с золотым сердцем», что, 

возможно, отсылает к одноименной трилогии знаменитого датского режиссера Ларса фон Триера: 

цикл «Золотое сердце» включает фильмы «Рассекая волны» (1996), «Идиоты» (1998) и «Танцующая 

в темноте» (2000). Таким образом, картина «Женщина, которая убежала» становится для критика 

отправной точкой для интерпретации вселенной режиссера, который «(пере)снимает один и тот 

же фильм».

Кроме того, Е.Гусятинский проводит аналогии между творчеством Хон Сан Су и картинами 

Киры Муратовой: «Именно с Муратовой было бы полезно сравнить репетитивность, зеркальные 

подобия, двойничества, приемы «два в одном» и «фильм в фильме» у Хон Сан Су». В тексте 

рецензии также используются словосочетания, недвусмысленно намекающие на основополагающие 

труды по теории кино: «техническая воспроизводимость» и «запечатленное время». Впрочем, в 

этом случае автор скорее играет словами, чем непосредственно отсылает к Вальтеру Беньямину и 

Андрею Тарковскому.

В рецензии проводится комплексный обобщенный контекстуальный анализ. Первые четыре 

абзаца представляют собой описание компонентов драматургической конструкции фильма, затем 

критик выявляет некоторые особенности киноязыка и переходит к интерпретации рассматриваемой 

картины и творчества режиссера в целом. Интерпретационный аспект подачи информации о 

фильме обусловлен индивидуальной позицией автора. Изучив рецензию, можно отметить, что в 

основе анализа – включение фильма в контекст творчества режиссера.

Рецензия на фильм «Разжимая кулаки»9

По времени создания относительно выхода фильма анализируемая рецензия допрокатная. 

По специфике структурной обособленности – в структуре серии статей, посвященных фильмам 

Каннского кинофестиваля 2021 года.

Презентационный аспект подачи информации о фильме выражается через содержание и 

координацию. Содержательно презентация является приоткрывающей. Координация презентации 

фильма осуществляется по истории кино: автор проводит аналогии между рассматриваемой 

картиной и творчеством братьев Дарденн, отдельно фиксируя сходство травмы главной героини 

ленты Ады и заболевания дарденновской Розетты, а также указывает на «базеновскую оптику» 

Киры Коваленко. Кроме того, критик упоминает фильм «Теснота», отмечая, что Ада «не переходит 

к прямому бунту», в отличие от героини картины Кантемира Балагова.

Е.Гусятинский определяет характер режиссуры Киры Коваленко и интерпретирует различные 

смысловые уровни фильма, сопровождая развернутые рассуждения по поводу того, о чем кино, 

ремарками относительно операторской работы, цветового решения, сеттинга, исполнительской 

интонации актеров.

В рецензии проводится комплексный обобщенный контекстуальный анализ. 

Интерпретационный аспект подачи информации о фильме обусловлен индивидуальной позицией 

автора. Ключевую роль в рецензии играет интерпретация режиссерских идей.

Т.И. Кожокару Аналитическая схема в работе кинокритика.
Евгений Гусятинский
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Заключение

Рассмотрев рецензии на игровые фильмы, написанные кинокритиком Евгением Гусятинским 

для печатной версии журнала «Искусство кино», можно сделать следующие выводы относительно 

ключевых черт, применяемых автором аналитических моделей:

● приоткрывающая презентация;

● вписывание фильма в кинематографический контекст;

● выявление места фильма в творчестве режиссера и анализ особенностей режиссерского стиля;

● включение фильма в общекультурный контекст, современный социокультурный контекст;

● развернутая интерпретация, интерпретационный аспект подачи информации о фильме 

обусловлен индивидуальной позицией автора;

● отсутствие ярко выраженной оценки;

● проведение комплексного обобщенного контекстуального анализа.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что автор в целом придерживается обозначенных 

выше принципов построения текста рецензии, варьируя методологический инструментарий в 

зависимости от анализируемого материала. О трансформации используемой модели с течением 

времени говорить не приходится: Е. Гусятинский применяет по большому счету одну и ту же 

широко распространенную аналитическую схему, в основе которой – координация презентации 

фильма.

Кроме того, можно утверждать, что апробированная методология С.Ю. Штейна подойдет для 

изучения аналитических моделей на более развернутых кейсах. Продолжая исследование, стоит 

обратить внимание на то, какие аналитические схемы используют другие кинокритики журнала 

«Искусство кино» и сравнить их подходы между собой.
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