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ОСОБЕННОСТИ КИНЕМАТОГРАФА РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ: 
КОНСТРУИРОВАНИЕ СОЦИАЛЬНЫХ СМЫСЛОВ

FEATURES OF CINEMATOGRAPHY IN RUSSIAN REGIONS: 
CONSTRUCTION OF SOCIAL MEANINGS

Статья посвящена анализу феномена регионального 
кинематографа в России. Проанализированы основные 
теоретико-методологические подходы к изучению кино-
искусства, а также интерпретации понятий «образов», 
«смыслов» и «конструктов», содержащиеся в современных 
региональных фильмах. Отмечено, что позиционирование 
региона в социокультурном пространстве обусловлено 
возникновением такой формы репрезентации, как кино. 
Показано, что региональное кино представляет разно-
образные локальные ценностные конструкты, связанные 
с саморефлексией и активным преобразованием соци-
альной реальности. Символические конструкты, отобража-
емые в фильмах, могут восприниматься как объединяющие 
(образы исторических событий и деятелей, тяжелой провин-
циальной жизни в регионах), так и отличительные (обычаи, 
мифы, обряды, церковь). Анализ содержания фильмов 
показал, что современное региональное кино соединяет в 
себе культурное и этническое разнообразие, то есть сохра-
нение традиций и обычаев этноса, советские ценности, такие 
как взаимопомощь и ответственность, а также локальную 
специфику – роль семьи, взаимоотношений и любви к 
малой родине.
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The article analyzes the phenomenon of regional cinema in 
Russia. It analyzes the main theoretical and methodological 
approaches in the study of film art, as well as interpretations of 
the concepts of “images”, “meanings” and “constructs” contained 
in contemporary regional films. It is noted that the positioning 
of the region in the sociocultural space is conditioned by 
the emergence of such a form of representation as cinema. 
It is shown that regional cinema represents a variety of local 
value constructs that are capable of self-reflection and active 
transformation of social reality. Symbolic constructs displayed 
in films can be perceived as unifying (images of historical events 
and figures, hard provincial life in the regions) and distinctive 
(customs, myths, rituals, church). The analysis of film content 
showed that modern regional cinema combines cultural 
and ethnic diversity, i.e. preservation of ethnic traditions and 
customs, Soviet values such as mutual aid and responsibility, 
and local specifics – the role of family, relationships and love for 
the small homeland.
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Кинематограф многие годы считался «синтетическим искусством», вобравшим в себя литера-
туру, музыку, живопись, театр. А. Тарковский определял его как хронику – «способ восстановления, 
воссоздания жизни», позволяющий расширить, обогатить фактический опыт человека [Тарковский, 
1989]. В России кинематограф начал бурно развиваться в начале XX века, получив широкую попу-
лярность в советское время. Образы российских регионов презентовались в кинохрониках, докумен-
тальных кино и культурфильмах (просветительских документальных кино, которые фиксировали 
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социальные изменения, а также отражали быт и культуру жителей отдаленных регионов как неотъем-
лемую часть советского народа [Головнева, 2019]). После распада СССР российский кинематограф 
долгое время находился в упадке, советское кино уступило место голливудскому кинопрокату, а со вре-
менем и продюсерским российским фильмам. В настоящее время кинофильмы на федеральном уровне 
в большей степени сконцентрировались на съемках фильмов с «простым сюжетом», темах популярных 
трендов, на создании спецэффектов, уступающих по качеству зарубежным фильмам. Все это не отве-
чает запросам потребителей, вызывая при этом скорее негативное отношение. В результате советское 
кино перестает существовать как феномен массовый, но сохраняется как культурное явление в реги-
онах России локально [Социокультурные основания…, 2022], где режиссёры стремятся не только рас-
крыть проблемы региона, но и отобразить разнообразие российских глубинок, особенности быта и 
культуры народностей. 

Как правило, кинематограф не рассматривается как прямое отражение социальной действи-
тельности, а оказывает формирующее и закрепляющее воздействие на социальные стереотипы, пере-
дает мифы, идеологию. Однако региональное кино, даже не являясь массовым, может также служить 
источником информации о социальных отношениях, культуре и традициях, этническом самовыра-
жении населения, скрытом настроении общества. Поэтому данное исследование в первую очередь 
направлено на социологическое осмысление содержания кинокартин, выявление основных образов 
и конструктов, которые транслируются современным региональным кинематографом.

Актуальность данной статьи обусловлена активным развитием именно региональ-
ного кинематографа, который, особенно в экономически благополучных регионах, обладает 
большим потенциалом, возможностями и технической доступностью производства собственной 
кинопродукции. Современные научные труды, посвященные развитию регионального россий-
ского кинематографа (Якутии, Бурятии и др.), в большей степени касаются анализа содержа-
тельного наполнения картин, исторических аспектов развития национального или этнического 
кино [Аргылов, Охлопкова, 2022; Бадмаев, 2020; Бураева, Батурин, 2017; Кранк, 2020; Дорощук, 
Байрактар, 2021].

Теоретико-методологические основания исследования
В научной литературе кинематограф анализировался с разных ракурсов. Представители «теории 

зеркала» [Кракауэр, 1977; Р. Кенинг, 1998; Маклюэн, 2003] делали акцент на отражении в кинолентах 
коллективного бессознательного и проявлении общих латентных настроений. В рамках Франкфуртской 
школы ученые одними из первых рассматривали кинематограф в «его взаимосвязи с нацией, государ-
ством, конкретным социально-историческим контекстом, положив тем самым начало целому направ-
лению в исследовании кинематографа» [Николаева, 2016, с. 141]. Их последователь Д. Прокоп внес 
значительный вклад в разработку социально-эстетических вопросов кино. По мнению ученого, помимо 
изучения экономического и политического влияния на развитие кинематографа, фильмы должны 
рассматриваться с точки зрения содержательного наполнения кинокартин, эстетического подхода 
[Жабский, 2020а, с. 86].

Ряд исследователей отмечает, что кинопродукт представляет собой взаимодействие твор-
ческого коллектива – создателей фильма и зрителей, которое происходит через системы знаков, 
образов, киноматериала (ракурса, особенностей изображения и содержания кадров), с помощью 
которых фильм может передавать идеологию и рассматриваться как источник исторических событий. 
Так, социально-философская концепция роли кино В. Беньямином рассматривалась в рамках взаимно 
заинтересованного и равноправного самовыражения его главных участников – создателей фильма и 
зрителей [Беньямин, 1988]. Французский историк М. Ферро рассматривал киноискусство как исто-
рический источник, акцентируя внимание на вопросах идеологии [Ферро, 1993]. Историк отмечал, 
что, исследуя кинематограф, следует анализировать киноматериал (ракурс съемки, четкость изобра-
жения, контрастность и т.п.), содержание кадров (костюмы, интерьер) и далее подвергнуть фильм 
критическому анализу.



IS
SN

 2
22

7-
61

65
A

R
T

IC
U

LT
: e

-jo
ur

na
l i

n 
ar

t s
tu

di
es

 a
nd

 h
um

an
iti

es
. O

ct
ob

er
-D

ec
em

be
r 

20
23

, #
4 

(5
2)

N.V. Levchenko, A.V. Rogovaya Features of cinematography in Russian regions:
construction of social meanings

[ 74 ]

Общее представление о социологии кино, способах определения объекта и предмета исследо-
вания, теоретико-методологических и содержательных проблемах, функциях кинопроцесса и прочее 
представлены в труде М.И. Жабского «Социология кино» [Жабский, 2020б, с. 43]. По мнению ученого, 
социологические исследования должны касаться не только осмысления художественной ценности 
фильма или деятельности причастных к его созданию людей, но и социальных смыслов, технологий, 
контекстов и последствий процесса кинопроизводства [Жабский, 2009]. 

Ученые, основываясь на собственном восприятии кинофильмов, рассматривают кинематограф 
как процесс кинопроизводства, который транслирует новые знания, историю, идеологию, культуру и 
мифы. В свою очередь, вне зависимости от политического и экономического влияния фильмы содержат 
в себе свою логику, законы и закономерности, включают в себя систему знаков, эстетику, художе-
ственные стили, образы и смыслы. 

В своих исследованиях Т.И. Кожокару отмечает, что «анализ фильма – путь к пониманию того, 
как создаются смыслы, что важно отличать как от режиссёрского замысла, так и от впечатлений и 
интерпретаций зрителей» [Кожокару, 2021, с. 119]. В связи с этим в исследовании в первую очередь 
рассматриваются такие понятия, как «образ», «смысл» и «конструкт», а также их интерпретация в раз-
нообразных теоретических подходах, применимых к анализу фильмов. При этом в исследовании реги-
ональное кино рассматривается не только с позиции определенного территориального расположения 
региона, где на процесс кинопроизводства оказывают экономические, политические и культурные 
факторы, но и как совокупность кинокартин, объединенные общими темами, образами и смыслами, 
которые свойственны конкретной культуре [Янтуш, 2023].

В рамках структурно-семиотического подхода (Р. Барт, Ж. Делёз, Э. Ги Дебор, Ю. Лотман), 
который получил в свое время широкое распространение, кино рассматривалось как технология про-
изводства образов, смыслов и конструктов, являющиеся неотъемлемыми составляющими фильма. 
По мнению Ю.М. Лотмана, фильмы, составленные на особом языке кино, через знаки передают своим 
зрителям эмоциональные и смысловые структуры, заполняющие память и перестраивающие лич-
ность [Лотман, 1973, с. 53]. Французский философ и теоретик кинематографа Ж. Делёз рассматривал 
кино как технологию производства образов: образ-движение и образ-время, являющиеся неотъемле-
мыми составляющими фильма. При этом зритель становится свидетелем и наблюдателем, являясь при 
этом частью образа. Искусство кино рассматривается французским философом как пространственная 
составляющая ощущений, где важное значение играет «поверхность», на которой возникают находя-
щиеся во взаимосвязи между собой смыслы и события. При этом смысл, как «нечто текучее, подвижное, 
становящееся», выявляется в процессе его порождения и восприятия [Делёз, 2004]. В.Е. Горшкова объ-
единила два образа (по теории Делёза) в образ-смысл как многокомпонентную динамическую систему 
знаков, формирующихся благодаря взаимодействию семиотических систем фильма, дающее парал-
лельное существование визуального и вербального [Кинодиалог..., 2014]. Такая семиотическая интер-
претация позволяет через анализ символических значений образов выявить транслируемые стереотипы 
поведения людей [Бушкова-Шиклина, Одегова, 2021, с. 398]. При этом интерпретация образа-смысла, 
заложенного в фильме, находится в прямой зависимости от зрителя, от его готовности адекватно рас-
шифровать язык кино, проникнуть в замысел режиссёра.

В структурно-функциональном подходе кинематограф исследуется как системно-
организованная структурная целостность, в которой каждый элемент выполняет свою функцию 
и влияет как на культурную сферу, так и на общество в целом. Ряд ученых отмечает, что ценности, 
нормы и образцы социального поведения, передаваемые кинематографом, воздействуют на состояние 
системы общественных отношений и на структуру зрительской аудитории через выполнение в рамках 
этой системы различных функций (например, стабилизационной, трансформационный или дестаби-
лизационной), таким образом, влияя на структуру социума в целом [Коновалов, 2017; Жабский, 2000].

Как оригинальные элементы многоуровневых смысловых конструктов можно рассматри-
вать и данные феноменологических концепций (Г. Гарфинкель, Э. Гуссерль, А. Шюц, П. Бергер, 
Т. Лукман и др.), исследующих побудительные первопричины социальных процессов и имеющих 
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 для этой цели собственные исследовательские механизмы. По утверждениям феноменологов, соци-
альная реальность постоянно воссоздается человеком, поскольку зависит от содержания его лич-
ностного сознания и личностного интерпретирования. Понять особенности конструирования мира 
в сознании человека можно только погружаясь в его жизненный мир и освобождаясь тем самым от 
естественной установки (Гуссерль 1994), то есть от предвзятостей традиционного видения, налага-
емых историей, культурой, обычаями, нормами, и сосредотачиваясь непосредственно на пережива-
ниях сознания. В таком случае обнаруживаются некие исходные феномены, которые наличествуют в 
сознании всех людей и которые все люди разделяют; задача исследователя – найти и сформулировать 
значения этих феноменов [Адамьянц, 2019].

Исследование регионального кино осуществляется и в ракурсе актуализации в кинематографе 
этнической темы в социально-культурном контексте. Не зря антропологическое кино, визуальная 
антропология становятся все более популярными в регионах России как в области документального, 
исторического, так и неигрового кино. Использование визуальных материалов в кино с точки зрения 
их репрезентационного потенциала для понимания специфики какого-либо региона является важным 
источником и ресурсом социального познания. Поэтому следует выделить этносоциологический 
подход к анализу кинопроцесса, показывающий вовлеченность этничности в различные практики, свя-
занные с развитием региональной киноиндустрии.

Региональная идентичность основана на выделении своеобразия конкретного региона и опира-
ется на этнокультурную специфику территории. Ее содержание составляют изменчивые идентифи-
кации, которые образуют систему конструктов. Региональное кино как репрезентация региональной 
идентичности отображает когнитивные (знание о культуре региона, географические образы), цен-
ностные (выражение смыслов и ценностей регионального сообщества через символы, знаки, истори-
ческую память), чувственно-эмоциональные (чувство родства, любовь к малой родине) компоненты. 
Причем аспект может носить как положительный, так и отрицательный оттенок, в зависимости от 
личной жизненной истории режиссёра. Такие репрезентации в виде кино, которые можно исследовать, 
выявляют определенные стороны существования региона и, в этом плане, создают, конструируют его.

Культурное осмысление региона как пространства, ограничивающего прогресс и останавливаю-
щего время, в теории постмодерна заменяется концепцией «детерриторизации» (Ж. Делез, Ф. Гваттари), 
суть которого заключается в стремлении к «растворению» территориальности исторически и как след-
ствие децентрации культурных порядков и поиску форм свободного сосуществования разных регио-
нальных сообществ [Соловьева, 2009]. Идеи Ж. Делеза и Ф. Гваттари приобретают особое значение в 
контексте поиска способов понимания феномена регионального кино. Киноиндустрия как социальный 
агент, включенный в определенное социокультурное пространство или как контекст взаимодействия, 
соответствующий конкретной локальности, имеет возможности к совершению символической мобиль-
ности, то есть репрезентации регионального кино. Такой поиск новых форм свободного существования 
разных сообществ, культурных порядков, переход кинопроката среди локальной группы в массы спо-
собствует деттериторизации социокультурных паттернов. В свою очередь такая символическая мобиль-
ность является способом не столь избегания социально-пространственного неравенства, сколько усло-
вием развития и жизнеспособности региона.

Следует отметить связь кинематографа с философией, где объединяющим является виртуаль-
ность. Так, Ж. Делез и Ж. Деррида обращаются к контурам нового видения мира, которые раскры-
ваются в понятиях «виртуальная реальность», «постреальность», «гиперреальность», где реальный 
мир – мир видимый, слышимый и осязаемый отходит на второй план. Кино, не имеющее ни простран-
ственных, ни временных границ, воплощает в себе мировоззренческий феномен как способ осмысления 
внутреннего мира человека и его связи не только со своим сообществом, природой, культурой, но и с 
миром в его фрагментарности и целостности [Аязбекова, 2018].

Ключевые методико-методологические аспекты исследований кинематографа рассмотрены 
С.Ю. Штейном, отмечающего, что в киноведческих исследованиях в основном используются тра-
диционные подходы – исторический, сравнительно-исторический, биографический, историко-
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биографический, тематический, контекстуальный. При этом вопрос о единстве аналитического инстру-
ментария в отношении фильма остаётся открытым [Штейн, 2021].

Разнообразие подходов к изучению феномена регионального кино помогает выявить сущ-
ностные атрибуты, порождающие дух региона, через ментальные, культурно-символические, 
территориально-функциональные и социоструктурные аспекты теоретического анализа. Причем воз-
никновение множественных форм региональной репрезентации, в нашем случае кино, обусловлено 
позиционированием регионов в социокультурном пространстве через целенаправленно создаваемые 
культурно-географические образы; ценностные ориентации и оценочные суждения, имеющие нарра-
тивный характер; культурную историческую память; систему регулятивов, обеспечивающих способы 
поведения и практики ориентирования в региональном пространстве.

Анализ содержания фильмов показал, что в региональном кинематографе постсоветского периода 
прослеживается формирование интереса к культурной идентичности, этническому самосознанию. 
Поэтому в статье рассматриваются особенности и состояние регионального кино не только этнических 
субъектов РФ (например, Республики Якутия и Бурятия, Чукотского автономного округа), но и других 
регионов со своей культурной спецификой (Калужская и Омская область). Был изучен ряд короткоме-
тражных и полнометражных, документальных и художественных фильмов. Проанализированы публи-
кации в СМИ, статьи в научных журналах, касающиеся региональных фильмов, а также рецензии жур-
налистов «Искусство кино».

Региональное кино отражает растущее во всем мире разнообразие частных (локальных) и обще-
ственных интересов, так и те образы, что ими создаются. Многообразие образов порождается не только 
жанрами фильмов, но и рассматривается как производное от восприятия их локальным сообществом, 
а также самим кинорежиссёром в процессе локализованной деятельности.

Следует отметить, что в Якутии и Бурятии в настоящее время широкую популярность приобрели 
художественные полнометражные фильмы в жанре социальных драм, получившие широкий отклик 
у публики. Чукотские фильмы продолжают традиции документалистики, что является наиболее вос-
требованным. Такие фильмы отличает соединение художественной формы с экспедиционной работой, 
сбором информации для того, чтобы данный киноязык был близким и понятным людям [Вахрушев, 
Оганезов, 2020]. В большинстве случаев омское кино снимается в жанрах хоррора, триллера, арт-хауса 
или фантастики, либо «имеет предельно мрачную атмосферу». Короткометражные фильмы Калужской 
области зачастую включают в себя православную тематику.

Под региональным кинематографом авторы понимают кинопроекты, созданные по инициативе 
региональных режиссёров, съемки которых проходят преимущественно на территории региона, с при-
влечением местного населения, а сам кинопродукт может распространяться как в пределах самого 
региона, так и за его пределами, вплоть до федерального и международного уровня.

Финансовый фактор и специфика регионального кино
Исследование направлено на то, чтобы определить специфику регионального кино. Поэтому 

одним из основных методов исследования является анализ содержательного наполнения фильмов, 
который позволяет увидеть косвенное отражение и трансляцию жизни общества в регионах России, 
ее тесную связь с миром кино, осуществить интерпретацию содержания как процесса восприятия и 
осмысления кинокартины. Согласно изученной литературе и основываясь на идее, что анализ, постро-
енный лишь на изучении кинотекста, «уязвим, поскольку заключает в скобки или игнорирует условия 
и контексты производства и восприятия этого произведения» [Ярская-Смирнова, 2001, с. 112], иссле-
дуемым является не только содержание фильмов, но и аспекты конкретной деятельности, повлиявшие 
на содержательную целостность производимого её кинопродукта (условия для производства фильма).

Тенденции развития кино в регионах России определяют, прежде всего, финансовые ресурсы, 
которые можно условно разделить на несколько видов (источников) их получения. Первый – это соб-
ственные средства, а также финансовая помощь коллег и близких. Если говорить о бурятском кино, 
то с 2000-х годов оно снималось полупрофессионалами и любителями на собственные деньги, и в 
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основном это были короткометражные или документальные картины. Помощи со стороны государ-
ства в съемке «нового бурятского кино» практически не было. Калужский фильм «Сырые дрова» 
(реж. С. Варицкий, 2007) был снят на собственные деньги режиссёра (бизнесмена), а также друзей по 
бизнесу [Собачкин, Тимофеева-Глазунова, 2007]. В Омской области на собственные деньги режис-
сёра был выпущен первый художественный фильм региона «Три дня войны» (реж. М. Дьячук, 2010) 
о событиях, произошедших за три дня до битвы на Курской дуге. 

Второй источник ресурсов – это поддержка некоммерческих организаций, независимых студий, 
продюсерских центров или местной телерадиокомпании (Калужские фильмы: «Штамм 13/17» 
реж. Д. Чистяков, 2017, «Мама, где ты?», «Приведение» реж. М. Андросов и др.). Отдельно хочется 
отметить активную поддержку Калужской епархии («Мама, где ты?», «Приведение», «Сохрани жизнь» 
и пр.).

Третье направление – это содействие региональной власти. Например, в 1992 г. указом пре-
зидента Республики Якутия была создана национальная кинокомпании «Сахафильм» на базе 
«Северфильм». В настоящее время в регионе отмечается активный вклад фонда развития кино 
«СинетСахавуд», который поддерживает руководство Республики. Инициативы чукотского режис-
сёра А. Вахрушева поддерживаются со стороны Правительства Чукотки. В Калужской области в 2020 
г. при поддержке министерства культуры Калужской области начал функционировать продюсерский 
центр «Калугафильм» для создания документальных и игровых кинолент, а также поддержки начина-
ющих кинематографистов, создания Киношколы для детей и подростков [В Калуге открылся…, 2020].

Поддержка более крупных кинокомпаний, фондов и инвесторов, а также Министерства куль-
туры РФ также является существенным дополнительным источником финансирования. Так, в Якутии 
ведется активная деятельность самих продюсеров, возникают частные фонды бизнеса, поддержи-
вающие кинопроизводство, выделяются субсидии от государства и гранты на участие в фестивалях 
[Из местной диковинки…, 2022]. 

Помимо финансов развитие кинематографа в регионах зависит и от человеческих ресурсов. 
Значительную роль в региональном кино имеет активная позиция самого режиссёра, долгое время про-
жившего на своей малой родине, приобщенного к родной культуре, способного передать дух нацио-
нальности через образ героев, их речь, характер. Внутренний рынок киноиндустрии расширяется бла-
годаря работам независимых режиссёров, которые порой сами выступают как исследователи и органи-
заторы экспедиций (например, чукотский режиссёр А. Вахрушев), а также молодых любителей кино. 
В Якутии с момента формирования собственного кинематографа профильными специалистами ста-
новились студенты, которые обучались во ВГИК и в других профессиональных вузах. Но есть при-
меры, когда режиссёры изначально не имели профильного высшего образования. Например, якутский 
режиссёр Д. Давыдов работал сначала учителем, потом директором в школе родного поселка Амга.

К человеческим ресурсам также можно отнести актеров кинофильмов. Как правило, это жители 
городов и деревень, в которых проходят съемки фильмов, а также актеры местных театров. Так, в кар-
тине режиссёра Б. Цыбикова все актеры из его родного Мухоршибирского района. Такое непосред-
ственное участие местных жителей позволяет наиболее полно передать локальные и этнические осо-
бенности характера персонажей.

Как показывает исследование, финансовые и человеческие ресурсы во многом определяют 
 тенденции регионального кинематографа. Активная финансовая поддержка, в том числе благодаря 
 государственной региональной культурной политике, высокое развитие кинолюбительства, богатое 
культурное наследие выделяют якутское кинопроизводство из всех других регионов. Причем, если 
первое якутское кино основывалось преимущественно на мифах и местных легендах, то в последних 
работах показаны социальные проблемы, раскрываются острые общественные вопросы в повсед-
невной жизни. Так, за период 2011-2014 гг. по количеству местного кино в прокате Якутия обогнала все 
остальные регионы России.

Отдельно стоит выделить проведение кинофестивалей (в том числе на международном уровне), 
форумов и разнообразных мероприятий, посвященных региональным фильмам, которые способствуют 
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как развитию регионального кино, так и популяризации самого региона. Помимо ежегодных кинофе-
стивалей и форумов, проводимых в различных регионах России, организуются мастер-классы и твор-
ческие встречи с режиссёрами документальных и художественных фильмов, открываются школы 
кино, где можно освоить основы актерского мастерства и режиссуры, проводятся уникальные обра-
зовательные проекты, направленные на расширение возможностей начинающих кинематографистов 
(например, «Чукотка.Doc») [Международный…, 2018].

В настоящее время ведется активная поддержка документальных фильмов практически во всех 
регионах (особенно посвященных знаменитым личностям, историческим событиям региона, коренным 
малочисленным народам и т.п.). Так с 2022 года с целью повышения конкурентоспособности и попу-
ляризации регионального кино в России и за рубежом начал функционировать Фонд поддержки реги-
онального кинематографа, учрежденный Общероссийской общественной организацией «Союз кине-
матографистов», первым проектом которого стал конкурс документальных фильмов «Россия – взгляд 
в будущее» [Фонд поддержки…, 2022]. В связи с этим, минимизация существующих неравенств в 
 сфере регионального кино (особенного игрового) представляется возможной путем развития пер-
спектив доступа к федеральным фондам и вовлечения крупного бизнеса.

Образы, смыслы и конструкты в региональных фильмах
Как показал анализ научной литературы, такие понятия как образ, смысл и конструкт не имеют 

строгих общепринятых определений. Среди многих характеристик и определений, образ в первую оче-
редь несет смыслы, в свою очередь смыслы связаны с мыслью, с развитием отношений и действий, с нали-
чием сознания. Причем такое «наполнение образа мыслями будет зависеть от социально-культурных 
факторов» [Шадриков, 2014, с. 83]. 

Образ как образ предмета имеет семантическое содержание [Рубинштейн, 2002]. На визуальной 
репрезентации и интерпретации различных образов в фильмах основан герменевтический подход. 

В рамках дискурсивного подхода в содержательном плане региональная идентичность обра-
зована дискурсами мифологического (духи огня, мифические существа и т.д.), религиозного (почи-
тание «святых покровителей», поиск мистических мест и т.д.), художественного носителями (устное 
народное творчество, например, как эпос-олонхо и т.д.), политического (продвижение региона, соз-
дание его имиджа), и философского (глубокое исследование его «духовного пространства») характера.

На основе изученных теорий мы будем отталкиваться от идеи, что образ вызывает зрительное 
представление о предмете или явлении, за которым кроется символический смысл. Образ формируется 
в процессе просмотра фильма и пробуждает цепную реакцию «ассоциативного мышления» [Рзаева, 
2013]. Причем следует отличать образ, созданный режиссёром через призму своего мировоззрения, 
культуры и менталитета, и образ, воспринимаемый зрителем. В данном исследовании мы ограничимся 
анализом образов и смыслов, которые создает режиссёр, под влиянием ряда факторов (экономические 
и личностные).

В фильмах каждый режиссёр показывает свое представление о регионе, где через взаимодей-
ствие между персонажами, их поступками, сюжетной линией закладывается смысл фильма и создается 
определенный социальный конструкт. Образы исторических событий и деятелей, транслируемые через 
кино – символические конструкты, которые воспринимаются в качестве объединяющих. Под «смыс-
лами» в содержании фильмов авторы понимают актуальную значимость и ценность линии сюжета 
кино, способного оказать влияние на зрителя, на его саморазвитие. Зритель в свою очередь сам интер-
претирует смысл фильма [Гуссерль, 2009]. 

Также любое кино может быть рассмотрено как объект структурного типа, состоящий из 
определенных конструктов [Головнева, 2019, с. 104]. Потребитель использует конструкты как 
классификационно-оценочные шаблоны для восприятия картины. Так, зритель в процессе просмотра 
фильма зачастую выстраивает конструкты на основе своих представлений о регионе, а также на основе 
личного практического опыта. Таким образом, «конструкт» рассматривается как определенное струк-
турирование смыслов и образов, тесно связанных с личным восприятием и пониманием особенностей 
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жизни в регионах. Было отмечено, что источниками конструктов могут выступать как создатели кино-
производства, так и те, кто предоставляет для него ресурсы (федеральные или республиканские власти, 
бизнес, краудфандинг и т.п.), тем самым оказывая влияние на формирование конструкта и определяя 
тенденции развития регионального кинематографа. Так, например, калужские фильмы освещают пра-
вославную тематику, формируют позитивный образ веры и имеют поддержку со стороны Калужской 
епархии. В Чукотском автономном округе региональное правительство преимущественно поддержи-
вает документальные фильмы, сопровождающиеся экспедициями. Бурятские фильмы, не имея значи-
тельный приток финансов, ориентируются в большой степени на мнение публики и снимаются в жанрах 
комедии, социальных и криминальных драм. Якутский кинематограф благодаря мощному финансиро-
ванию выделяется среди других регионов изобилием разнообразных сюжетов, объёмами кинопроиз-
водства и признанием на российских и международных кинофестивалях. 

Описание региона разворачивается как процесс деятельности, осуществляемый региональными 
субъектами, который состоит в интерпретации различий между региональными сообществами, в фор-
мировании их «символических» границ и «изобретении традиций». В свою очередь, региональное кино, 
отображая тем самым региональную идентичность, выражает глубокую потребность региональных 
сообществ в сооружении разного рода конструктов, мифологем, которые помогают регионам выде-
литься и предложить миру свой отличительный образ [Головнева, 2018].

Основываясь на анализе содержательного наполнения региональных фильмов, следует отме-
тить, что на первый план выходит конструирование образа самобытности и этнического самосознания 
народов, связанных с их особенностями культуры и традиций. В постсоветский период выходит якут-
ский художественно-этнографический фильм «Орто Дойду» («Срединный мир»), где в документально-
игровой форме ведется рассказ об обычаях, быте и образе жизни народа Саха. Проблемам коренных 
жителей, повседневной жизни оленеводов, морских охотников Чукотки посвящены документальные 
фильмы А. Вахрушева («Остров» (2001), «Добро пожаловать в Энурмино!» (2008), «Книга тундры. 
Повесть о Вуквукае – маленьком камне» (2011), «Книга моря» (2018). Сам режиссёр, эскимос по наци-
ональности, стремился показать историю своего народа, которая была по существу малоизвестна и 
малопонятна, в том числе и на самой Чукотке. Занявшись вопросами сохранения традиционной куль-
туры и образа жизни народов Чукотки, А. Вахрушев хотел рассказать о прошлом, о традициях, которые 
продолжают жить до настоящего времени, понять, что дает коренным жителям силу, чувствовать себя 
наследниками и хранителями своей культуры. Таким образом, многие символы, используемые в пове-
ствовании фильмов, имеют корни в мифологических и фольклорных образах культуры Саха («Белый 
день», 2013; «Тойон Кыыл» («Царь-птица»), 2018; «Орто Дойду» («Срединный мир»), «Иччи», 
2021 и др.), а также Чукотки («Книга тундры. Повесть о Вуквукае – маленьком камне», 2011, «Книга 
моря» 2018).

Несмотря на актуализацию этнической идентичности, социологические исследования пока-
зывают, что эти тенденции «не связаны с личной неприязнью в отношении людей других нацио-
нальностей» [Рыжова, 2020, с. 170]. И это нам наглядно иллюстрирует бурятский фильм «Отхончик. 
Первая любовь» (реж. Б.Дышенов, 2013), где в позитивной форме показывается слияние двух культур. 
Герои фильма, бурятская девушка и русский парень, влюбляются друг в друга и, несмотря на перво-
начальное недовольство родителей с обеих сторон, решают быть вместе. Мы видим, что в подобных 
фильмах нет негативной окраски и острых настроений. Этническая идентичность может способствовать 
консолидации общества или своего края, однако «может вовлекаться в деструктивные общественные 
процессы, дестабилизировать ситуацию в условиях социальной напряженности» [Этническое и рели-
гиозное…, 2017, с.112].

Также в исследовании был выявлен конструкт тяжелой провинциальной жизни. Ряд картин 
регионального кинематографа акцентирует внимание на таких социальных проблемах, как: безрабо-
тица, алкоголизм, бедность, проституция. В калужском фильме «Сырые дрова» (реж. С.Варицкий, 
2007) через образ деревенского жителя был показан быт в провинции именно так, как ее представляет 
каждый житель нашей страны. Когда безысходность и невозможность выбраться из замкнутого круга 
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алкоголизма доводит до отчаяния. Проблема алкоголизма, усугубляющаяся поведением земляков-
односельчан, которые не дают возможности избавиться от пагубной привычки, прослеживается в таких 
фильмах, как: «Булаг» (реж. С. Лыгденов, 2013), «Черный снег», «Пугало» (реж. Д.Давыдов, 2020). 
Здесь показывается суровая жизнь в тяжелых природных условиях, где народу остается либо пить, 
либо заниматься коммерцией и наживаться на своих же земляках. В то же время им дается шанс воз-
вратиться к своим истокам и память о родных и близких помогает подняться со дна, тем самым пока-
зать пример другим.

В качестве следующего конструкта можно выделить взаимоотношение человека и природы, 
которое всегда остается актуальным. Яркими иллюстрациями являются чукотские документальные 
фильмы «Книга тундры. Повесть о Вуквукае – маленьком камне» (А. Вахрушев, 2011), «Книга моря» 
(А.Вахрушев, 2018), хакасские художественные фильмы «Мумиё» (реж. Ю. Курочка, 2018), «Белая 
дорога Эльзы» (реж. Ю. Курочка, 2020), якутская картина «Царь-птица» (реж. Э. Новиков, 2018) и др. 
В основе чукотских картин лежит глубокая исследовательская работа: в фильмах показаны обычные 
охотничьи будни, органичный процесс единения человека с природой, преклонение перед традицион-
ными обычаями и культурой предков. В хакасской киноленте «Белая дорога Эльзы» иллюстрируется 
жизнь в тайге, где образ природы представлен не как опасная среда обитания, а как часть жизни чело-
века, его помощник и друг. Где местные дети рано взрослеют, становятся сильными духом. Такое еди-
нение с природой сопряжено с языческими традициями: поклонение духам огня, уважение к диким 
животным.

Помимо перечисленных конструктов в исследовании был выявлен ряд общих тем, которые 
 объединяют фильмы различных регионов, демонстрируя целостность страны.

В ряде фильмов региональные режиссёры раскрывают такие ценности, как: доброта и забота, 
ответственность и взаимопомощь, самопожертвование и т.п. В якутском фильме «Пугало» героиня, 
заглушая моральную и физическую боль алкоголем, продолжает (в силу разных причин) помогать 
людям и в конце драмы жертвует собой ради жизни чужого ребенка. В бурятской картине «Булаг» 
(реж. С. Лыгденов, 2013) главный герой находит в себе силы порвать с выпивкой и вспоминает о 
своем родовом источнике и семье. В калужском короткометражном фильме о войне «Сохрани жизнь» 
(реж. М. Андросов, 2020) героям приходится жертвовать своими близкими и собой ради спасения 
своих товарищей. Отсутствие же важных ценностей порой приводит к необратимым последствиям, 
как показано в фильме «Черный снег». Здесь герой изначально наживался на своих же односельчанах, 
спаивая их недоброкачественной водкой, но оказавшись в тяжелой жизненной ситуации, через стра-
дания и муки переосмысливает свою жизнь, ценности традиций и истоков своего народа. 

Кроме того, региональные картины поднимают такие темы, как: ценность человеческих отно-
шений, взаимопомощь, дружба. В якутском фильме «Надо мной солнце не садится» (реж. Л. Борисова, 
2019) показано, как молодой человек старается приложить все усилия (с помощью современных техно-
логий – интернета), чтобы у случайного соседа-старика было желание прожить хотя бы еще один день, 
пытается помочь осуществить его заветную мечту. «Костер на ветру» (реж. Д. Давыдов, 2016) о двух 
стариках, которые по-разному переживают боль от утраты единственных сыновей. В картине подни-
маются такие темы, как порядочность человека, честность, жизнь по совести, смирение и противопо-
ложные им озлобленность и не принятие счастья другого. В 2022 г. был снят омский фильм по одно-
имённому произведению местного драматурга С. Орловой «Голова-жестянка» (реж. И. Капитонов), 
в котором главная героиня, получив травму ноги, становится жестокой. Однако в дальнейшем перео-
смысливает свое поведение и заново учится общению с окружающими. В малобюджетном бурятском 
фильме «Решала» (реж. Р. Асхаев, 2012) на примере взаимоотношения двух братьев освещается соци-
альная проблематика криминального мира провинциальной России. В продолжение истории о двух 
братьях, о «лихих» нулевых годах выходят фильмы «Решала 2» (Р. Асхаев, 2019), «Решала. Нулевые» 
(Ж. Бадмацыренов, А. Кузьминов, 2019).

Человеческие отношения, социальные и психологические проблемы, в том числе и тема сирот-
ства, показаны в бурятских фильмах «На берегу мечты» (реж. Б. Уладаев, 2018), «Дом на Луне» 
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(реж. Б. Цыбиков, 2018). При этом в документальном цикле «Дети Бурятии» (реж.  Т. Мирошник, 
2020), выпущенном Лигой юных журналистов, раскрывается особенное отношение к детям, когда сирот 
не отдают в интернаты, а стараются распределить среди родственников. Но как мы видим из фильма, 
не всегда такое распределение детей приводит к положительным последствиям.

В региональных фильмах прослеживается тема духовности и верований. В якутских картинах 
языческие обряды пересекаются с христианством («Царь-птица», реж. Э. Новиков, 2018). В Якутии 
главенствующую роль играет природа, стихии, духи (животные), которые невозможно приручить, 
и можно только поклоняться. Повествование о бурятской культуре можно увидеть не только в доку-
ментальных циклах о Бурятии, но и в умиротворенной короткометражной киноленте о духовности 
«Улыбка Будды» (реж. Б. Дышенов, 2008). Ценности духовной культуры бурятского народа с реалиями 
действительности отражены в короткометражном фильме «Наказ матери» (реж. Б. Дышенов, 2011), 
где затрагиваются вопросы веры, уважения родителей, умения жить «по совести». Тема православия 
поднимается в калужских короткометражных фильмах «Привидение» (2016), «Мама, где ты?»(2018), 
«Сохрани жизнь» (2020) режиссёра М. Андросова. Например, в основе сюжета «Привидение» лежит 
эпизод из жизни подростка, который находился на каникулах в деревне. Герой оказывается участником 
ряда приключений, итогом которых стало обретение им веры.

В целом, региональное кино отличается от федерального, возможно, главным образом его 
 ориентацией на реальных людей и реальные истории, личные переживания и трагедии («Мама, где 
ты?» реж. М.Андросов, 2018; «Белая дорога Эльзы» и др.). 

Исследование показало, что на формирование конструктов в фильмах оказывают влияние как 
личные мотивы и позиция режиссёра, так и осуществляемое финансовое содействие. Имея регио-
нальную поддержку, этнические фильмы конструируют деревню через трансляцию ценностей, взаимо-
действия между односельчанами и образами героев. Деревня в фильмах воспринимается не как место-
жительство или тип поселения, а как источник сохранения нравственности. Картины центрального 
региона (на примере Калужской области) в этом плане отличаются, здесь в качестве традиционного 
источника выступает церковь, при этом производство фильмов поддерживается со стороны Калужской 
епархии. 

Также было выявлено, что на основе образа пьющих сельских безработных и акцентирования 
внимания на других социальных проблемах (бедность, безработица, сиротство и др.) конструиру-
ется образ тяжелой провинциальной жизни в регионах. В то же время через образы героев, демон-
стрирование переосмысления их жизненных приоритетов, конструируются смыслы, заключающиеся 
в значимой роли человеческих отношений, взаимопомощи, самопожертвования и ответственности. 
Также в исследуемых фильмах прослеживается общая идея – значимая роль семьи, близкого окру-
жения и своих истоков.

Заключение
В настоящее время кинематограф в России, в том числе и региональный, существует и развива-

ется в новых условиях. Финансовая поддержка со стороны региональных органов власти, министер-
ства культуры, бизнес-структур, а также активное продвижение за счет кинофестивалей и форумов 
способствует выходу локального кино в массовое обращение. Такая динамика развития регионального 
кинопроката отражает взаимодействие локальных, этнических, национальных и даже глобальных ком-
понентов. 

Наличие широкого спектра теоретико-методологических подходов к изучению кинематографа 
дает возможность рассмотреть с разных сторон значение и воздействие регионального кино как внутри 
локального сообщества, так и вне его. В то же время нельзя сказать, что наблюдается «детерритори-
зация» социокультурных паттернов за счет выхода в массы регионального кинематографа. Необходимо 
учитывать генезис и ресурсы развития, сущность и механизмы саморазвития региона. Локальное кино 
показывает не столько свободное сосуществование разных сообществ, сколько возможности расши-
рения культурных горизонтов, опыта и деятельности, при этом сохраняя региональную идентичность. 
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Именно региональные режиссёры, имея собственные взгляды на жизнь, углубленно интересуются 
аспектами социальной действительности в регионах, их проблематикой, особенностью быта и куль-
туры народностей. Региональное кино отражает социокультурную ситуацию через комплекс традиций 
и культуры наследия, проблемы коммуникации, внутренний мир через связь со своим сообществом, 
природой, духами.

Таким образом, современное региональное кино порой соединяет в себе этническое разно-
образие, то есть сохранение традиций и культуры этноса, советские ценности (дружба и взаимопомощь, 
ответственность и совесть) и локальную специфику (локальную идентичность) – роль семьи, взаимо-
отношений, истоков и любви к малой родине. Такое кино изобилует сюжетами из реальной жизни, 
совмещая профессиональное искусство с народным (участие местных жителей в качестве актеров), 
наполняется новыми смысловыми и эстетическими формами. Образ, который стремится воплотить 
режиссёр в своем фильме, зависит от нашего сознания. «Простота» регионального кино в то же время 
показывает глубину воспроизведения жизни в регионе. Появляется своя аудитория, которая желает 
познакомиться с чужим опытом, менее похожим на собственный. Как отмечает А. Тарковский, человек 
стремится увидеть в кино потерянное, упущенное им время, идет за жизненным опытом, так как кине-
матограф расширяет и обогащает фактический опыт человека.
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