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КИНОВЕДЕНИЕ
 И ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ КИНЕМАТОГРАФИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ

DISCIPLINARY CINEMA STUDIES
AND PROFESSIONAL CINEMA EDUCATION

Впервые в киноведении вопросы профессионального кине-
матографического образования поднимаются в прямой 
связи с вопросами реального и потенциального качества 
самого киноведческого знания. В результате реализован-
ного построения выводятся три принципиально разных типа 
учреждений, связанных с профессиональным кинообразо-
ванием. С учётом вариативной основы образовательного 
процесса, которой может быть в актуальный момент отсут-
ствующее, но гипотетически возможное, дисциплинарное 
киноведческое знание или наличествующие разнохарактер-
ные концептуальные представления, фиксируются шесть 
принципиальных константных вариантов гипотетически 
возможного развёртывания профессионального кинообра-
зования. Полученные результаты имеют как теоретическую, 
так и практическую значимость для исследователей кино и 
педагогов киношкол.
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Проблема всех без исключения существующих представлений в отношении профессиональ-
ного кинематографического образования, которые время от времени реактуализируются в том числе 
на постоянно проводимых конгрессах Международной ассоциации кино- и телевизионных школ 
CILECT [International association of cinema…], а также более локально – в рамках конференций, 
посвящённых вообще кинематографу, заключается в том, что они решают исключительно какие-то 
конкретные ситуативные вопросы, вызванные актуальной повесткой, в которой находятся педагоги и 
управленцы киношкол (см, например: [Кинообразование…, 2010; Малышев, 2019; Современные требо-
вания…, 2022; Инновационные методы…, 2024]). Однако без теоретического каркаса знания о кино, 
включающего в себя и деятельность, связанную с профессиональным кинообразованием, который 
при этом был бы независим от исторического знания, но являлся бы результатом специфической 
логико-методологической работы, и который по идее должен задаваться независимым от самого кине-
матографа академическим киноведением, любые разговоры о профессиональном кинообразовании 
остаются представлениями, выражающими, быть может, и экспертный, но частный взгляд отдельных 
лиц на текущую ситуацию и возможные пути её качественной трансформации.
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Несмотря на наличие собственного разнохарактерного опыта непосредственного включения 
в профессиональное кинообразование (ученического – учёба во ВГИКе в мастерских В.Ю. Абдра-
шитова (1998-1999), а затем в мастерской В.И. Хотиненко и В.А. Фенченко (1999-2004), научно-
исследовательского – работа в аспирантуре ВГИКа (2006-2009) над диссертацией на тему «Методика 
преподавания режиссуры в киновузе» (написанный текст оказался не соответствующим искусствовед-
ческому характеру паспорта научной специальности, по которой шла подготовка), педагогического – 
заведование кафедрой режиссуры в Институте кино и телевидения (ГИТР) (2018-2019), ведение мастер-
ской дипломного курса в Институте современного искусства (с сентября 2024 года)), которое можно 
было бы определить как «включённое наблюдение», и которое в современной гуманитаристике широко 
распространено в так называемых «стадиальных» исследованиях, всё-таки для получения результата, 
который принципиально и качественно отличался бы от имеющегося знания в отношении рассматри-
ваемого предмета, необходимым видится реализация принципиально иной познавательной стратегии, 
преодолевающей все недостатки «кейсового» и конкретно исторического исследования.

В рамках данной работы, абстрагируясь от какой-либо исторической и ситуативной конкре-
тики, на основе деятельностного подхода и методического выражения деятельности [Щедровицкий, 
1995, с. 243-244; Штейн, 2020, с. 92-100] сформируем амплитуду вариативности характера развёртыва-
ния деятельности по профессиональному кинообразованию. Опираясь на данное построение, выведем 
независимые от реальности их существования в конкретике исторических обстоятельств типы обра-
зовательных учреждений, связанных с профессиональным кинообразованием, и их спецификацию, 
основанную на разности полагаемого в основу образовательного процесса знания – концептуального 
и дисциплинарного.

Несмотря на то, что кинематограф-деятельностную полисистему образуют разнохарактерные 
виды деятельности (подробнее об этом см. [Штейн, 2021]), включение в которые может быть реализо-
вано через то, что допустимо охарактеризовать как профессиональное кинообразование, для упрощения 
реализуемого построения будем рассматривать только центральную деятельность системы – фильмо-
производство. Вместе с тем, естественно, что при необходимости, всё то же самое по аналогии может 
быть проделано и в отношении любой иной деятельности, входящей в целостность рассматриваемой 
полисистемы.

Включение человека в механизм (иерархированную организованность субъектов-функций), 
обслуживающий деятельность, в данном случае – фильмопроизводство, может быть реализовано 
напрямую, то есть непосредственно – через реализацию в нём какой-то конкретной функции (рис. 1.1). 
Эта ситуация возможна до появления профессионального кинообразования. Это может происходить и 
после его появления – в ситуациях, когда либо конкретная функция не требует никакой специальной 
профессиональной подготовки, либо когда включаемый человек уже обладает знаниями и умениями, 
достаточными для реализации предполагаемой функции, либо же когда деятельность инициируется и 
проективно реализуется самим этим человеком. Существовавшая до появления полноценного професси-
онального образования практика производственного образования как раз и связана с первой ситуацией, 
когда человек включается в механизм деятельности в качестве реализующего какую-то простейшую 
функцию, а затем изнутри деятельности, узнавая её характер и нюансы, приобретая опыт, при опреде-
лённых обстоятельствах (собственное желание и способности, наличие вакансий) переходит к реализа-
ции более сложных функций.

МЕХАНИЗМ

функция

.

ФИЛЬМОПРОИЗВОДСТВО

Рис. 1.1.
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Интересующим нас вариантом включения человека в механизм, обслуживающий фильмопроиз-
водство, является опосредованное включение – через образовательную деятельность, являющуюся в 
данном случае посредником между человеком и профессиональной деятельностью. Вполне естественно, 
что чем сложнее функция в механизме деятельности, тем с большей вероятностью необходима предва-
рительная подготовка, которая в данном случае и реализуется в условиях образовательного процесса 
в рамках образовательной деятельности. Для самого человека, который намеревается включиться в 
деятельность, образовательная деятельность – средство, однако для образовательной деятельности, для 
субъектов механизма, который её обслуживает, человек – это исходный материал, который переводится 
в состояние продукта – человека, обладающего знаниями и умениями, достаточными для полноцен-
ной реализации конкретной функции в условиях механизма той деятельности, в отношении которой 
и реализовывался образовательный процесс (рис. 1.2). Такая зависимость человека от образовательной 
деятельности, с одной стороны, налагает на неё определённую ответственность – от качества образо-
вания зависит включение человека в механизм профессиональной деятельности, а с другой стороны, 
делает самого человека исходно уязвимым – в случае некачественности образовательной деятель-
ности он окажется в том же самом состоянии, в котором находился до включения в образовательную 
деятельность.

МЕХАНИЗМ

функция

.

ФИЛЬМОПРОИЗВОДСТВО

ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

ИСХОДНЫЙ
МАТЕРИАЛ

ПРОДУКТ

МЕХАНИЗМ

Ситуация несколько осложняется следующими обстоятельствами. Даже в условиях внеистори-
ческого рассмотрения, которое нами реализуется, фильмопроизводство не может быть оторвано от той 
полисистемы, частью которой оно является – будучи компонентом целого, оно зависит от иных видов 
деятельности, входящих в кинематограф-деятельностную полисистему. И, например, если деятель-
ность продюсера в условиях фильмопроизводства главным образом зависит от понимания деятель-
ности, связанной с последующей коммерческой реализацией производимого фильма, то деятельность 
режиссёра может быть обусловлена, например, тем, насколько создаваемый им фильм окажется востре-
бованным у кинокритиков, в условиях таких видов деятельности, как организация фестивалей и кино-
премий. В то же время образовательная деятельность может как входить в полисистему (отвечать на 
непосредственный заказ, например, от фильмопроизводства в тех или иных специалистах и определён-
ном знании и умении, которыми они должны обладать), так и быть обособленной от неё (например, быть 
бизнес-проектом, отвечающим не на спрос в специалистах от полисистемы, а на спрос в образовании 
от людей, которые хотят оказаться в механизмах определённых видов деятельности кинематографа-
полисистемы), что определённым образом может специфицировать характер её реализации (рис. 1.3).

МЕХАНИЗМ

функция

.

ФИЛЬМОПРОИЗВОДСТВО

ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

ИСХОДНЫЙ
МАТЕРИАЛ

ПРОДУКТ

КИНЕМАТОГРАФ – 
ДЕЯТЕЛЬНОСТНАЯ ПОЛИСИСТЕМА

МЕХАНИЗМ

Рис. 1.2.

Рис. 1.3.
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Дополнительным и немаловажным аспектом рассматриваемой ситуации является то, что и филь-
мопроизводство как компонент кинематографа-полисистемы, и образовательная деятельность либо 
как компонент полисистемы, либо как нечто обособленное от неё, и сам человек, предполагающий 
включение через образовательную деятельность в механизм фильмопроиводства, находятся как в 
собственных социокультурных обстоятельствах – социальных, экономических, политических, произ-
водственных, технико-технологических, локально ситуативных условностях, так и в рамке общих на 
конкретный актуальный для них момент социокультурных обстоятельств (рис. 1.4). Разность таких 
обстоятельств может приводить к широкой амплитуде вариативных несоответствий, например, между 
тем, чем является фильмопроизводство, и тем, каким образом оно представляется профессиональным 
кинообразованием и, следовательно, тем, каков конкретный характер функции субъекта в механизме 
фильмопроизводства, и тем, к характеру какой функции готовит человека конкретная образователь-
ная деятельность. Социокультурные обстоятельства для образовательной деятельности могут быть 
настолько довлеющими, что сам образовательный процесс может главным образом обуславливаться 
ими, а не тем результатом, который должен получаться в результате её реализации (например, при 
государственном нормировании образовательной деятельности в условиях тоталитарной политиче-
ской системы, при котором главным является не подготовка профессионала, а воспитание лояльной 
по отношению к данной системе личности, что, естественно, приводит к смещению акцентов с чисто 
профессиональных вопросов на аспекты идеологические; или при рассмотрении профессионального 
кинообразования на более локальном масштабе социокультурных обстоятельств – в ситуации, когда 
образовательная деятельность инициируется как инструмент поддержания и репродуцирования опре-
делённого дискурсивного представления кинематографа, примерами чего являются разнохарактерные 
частные «киношколы»). На масштабе же человека, использующего профессиональное кинообразо-
вание в качестве средства включения в фильмопроизводство, разность таких обстоятельств обуслав-
ливает гипотетическое несоответствие между предполагаемым и получаемым в процессе обучения, 
а затем уже – между полученным и наличествующим в актуальном для данного конкретного человека 
фильмопроизводстве.

МЕХАНИЗМ
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Гипотетически суммирование и проблематизация всех описанных обстоятельств может быть 
реализовано как отдельно взятым человеком, который только предполагает использовать профес-
сиональное кинообразование в качестве средства включения в механизм фильмопроизводства, так 
и субъектами, образующими механизмы этих двух видов деятельности – в результате выхода на 
рефлексивную позицию – позицию стороннего наблюдателя в отношении данной ситуации (рис. 1.5). 
Однако в реальности это практически не осуществимо.

Для субъектов механизма фильмопроизводства вообще не стоит вопрос репродуцирования 
профессиональных кадров для их деятельности – в лучшем случае могут быть подняты проблемы каче-
ства наличествующих профессиональных кадров и их достаточности для полноценного обслуживания 
реализуемого в актуальный момент объёма циклов деятельности. Но решение этих проблем требует 
либо обращения с конкретным запросом к уже существующей образовательной деятельности, либо 

Рис. 1.4.
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инициирование новой образовательной деятельности, что иногда и происходит в условиях крупных 
фильмопроизводственных структур (при её формировании – она уже оказывается, хотя и обуслов-
ленной фильмопроизводством и связанной с ним, но всё-таки самостоятельной деятельностью, кото-
рая, естественно, скорее всего исходно будет отвечать полученному от фильмопроизводства запросу, 
но затем, в случае не получения актуальной корректировки исходного запроса от производственной 
деятельности, теряя связь с ним, будет либо репродуцировать первоначально запланированное, либо 
уже самостоятельно определять характер продукта своей деятельности).

Полноценный продуктивный выход субъектов механизма профессионального кинообразования 
на рефлексивную позицию не может быть осуществлён без исходного чёткого понимания цели такого 
выхода, которая может быть сформирована исключительно в результате проблематизации существу-
ющего в условиях их деятельности как неудовлетворительного. Так как основным вопросом любой 
образовательной деятельности является вопрос дидактический – каким образом оптимально переда-
вать знания и формировать умения и навыки, то даже если рефлексивный выход будет осуществлён и 
окажется продуктивным, то в результате будет всего лишь оптимизирован образовательный процесс 
в аспекте педагогическом, а не содержательном. Если же предположить, что проблематизация, реали-
зуемая субъектами механизма профессионального кинообразования всё-таки будет направлена не на 
собственные – дидактические вопросы, а на содержание преподаваемого и на адекватность получае-
мого продукта (человека, готового эффективно функционировать в фильмопроизводстве) конкретике 
актуального момента, то окажется, что эта проблематизация в условиях такой саморефлексии априори 
будет непродуктивна – и то и другое для получения результата требует реализации совершенно иной 
деятельности – познавательной, что уже не входит в компетенцию педагога. Существующее же кино-
ведение, будучи только условно дисциплинарным (подробнее об этом см. [Штейн, 2019, с. 257-287]), 
которое в идеале должно предоставлять профессиональному кинообразованию качественное знание, 
которое без проблематизации может быть использовано в условиях образовательного процесса и в том 
числе при его собственной возможной трансформации и оптимизации, не осуществляет эту свою функ-
цию, оставляя кинообразование без необходимой знаниевой базы. Поэтому, если какая-либо рефлексия 
субъектов механизма профессионального кинообразования и оказывается возможной, то результат её в 
отношении всей рассматриваемой ситуации в целом (субъект-кинообразование-фильмопроизводство) 
всегда будет ограниченно функционален.

На масштабе человека, который собирается через профессиональное кинообразование вклю-
читься в фильмопроизводство, рассматриваемый продуктивный выход на рефлексивную позицию ещё 
более трудно реализуем. Такой выход предполагает наличие у этого человека не только понимания 
самой возможности такого выхода и алгоритма его реализации (в конечном счёте это не так сложно, как 
может показаться), но и определённой полноты знания не только о себе самом и тех обстоятельствах, 
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которые индивидуально актуальны на данный момент, но и достаточного знания об образовательной 
деятельности, о фильмопроизводстве, о кинематографе-полисистеме, о их возможных связях друг с 
другом и уже об их собственных актуальных социокультурных обстоятельствах. В лучшем же случае 
у человека (особенно, если учесть, что таким человеком, как правило, оказывается молодой человек) 
есть только некое самое общее представление обо всём этом, сформированное на основе фрагментар-
ной поверхностной информации, полученной из не академических источников – информации исходно 
дискурсивной, возможно даже – напрямую рекламной (образовательная деятельность, продвигая себя, 
подаёт такой собственный образ, который соответствует не критическим ожиданиям потенциального 
потребителя, максимально скрывая все возможные неприглядные нюансы). К тому же это представле-
ние, скорее всего, пропущено через собственное субъективированное мировосприятие. В итоге, даже 
осуществив рассматриваемый рефлексивный выход, для конкретного человека он навряд ли окажется 
продуктивен и даже, напротив, – казалось бы, отстранённый взгляд, при непонимании реализуемых в 
отношении него самого рекламной деятельности, может привести к принятию за факт пустых обеща-
ний и красочных иллюзий.

В то же время продуктивный рефлексивный взгляд на рассматриваемую ситуацию всё же возмо-
жен, причём в трёх разных формах:

– в форме рефлексивно-методологической работы [Штейн, 2020, с. 168-171], подразумевающей 
наличие специфической методологической помощи субъекту (как правило, от методолога – 
специалиста по нормированию деятельности), исходно находящемуся в деятельности, по отношению 
к которой необходимо реализовать рефлексивную работу, которая заключается в актуализации нали-
чествующей у субъекта информации о рассматриваемой деятельности (деятельностной ситуации), 
её формализованном выражении, фиксации наличествующих в деятельности проблем и предложении 
чёткого алгоритма трансформации имеющегося для приведения деятельности к такому положению, 
в котором обозначенные проблемы будут отсутствовать;

– в форме перманентной рефлексивно-методологической работы [Штейн, 2020, с. 171-173], 
усложняемой тем, что здесь вообще может отсутствовать как субъект, вышедший на рефлексив-
ную позицию, так и наличествующие проблемы в условиях рассматриваемой ситуации, которые 
требуют решения – деятельность или деятельностная полисистема рассматриваются не обязательно 
по какому-то запросу от кого бы то ни было, ни разово, как при рефлексивно-методологической 
работе, а постоянно, в динамике их существования, продуктом чего является расширение формали-
зованного выражения рассматриваемого, которое оказывается уже только отчасти зависимым от его 
исторической конкретики – фиксируется то, что как раз независимо от конкретики, и таким образом 
происходит оптимизация качества формального выражения рассматриваемого, при этом информа-
ционным материалом для построения оказывается вся существующая или даже возможная (через её 
моделирование) амплитуда рефлексивных и исследовательских представлений в отношении форма-
лизуемого – в результате распредмечивания [Штейн, 2020, с. 182-184] из этих представлений вычле-
няется то, что может использоваться для расширения реализуемого формализованного построения;

– в форме специальной рефлексивно-методологической работы [Штейн, 2020, с. 173-174], специ-
фицирующей перманентную рефлексивно-методологическую работу тем, что имеющееся (полученное 
при реализации перманентной рефлексивно-методологической работы) формализованное выражение 
рассматриваемого используется в качестве основы для производных от него построений, независимых 
от их реального наличия в исторической данности (по сути, это уже есть не что иное, как реализация 
полноценного теоретического моделирования).

Все три описанные формы характеризуются обращением к формальной абстрактной проек-
ции проблематизируемой деятельности или как в нашем случае – деятельностной ситуации (рис. 1.6), 
состоящей из совокупности разнохарактерных видов деятельности (человек, который хочет через 
профессиональное кинообразование включиться в фильмопроизводство, может быть рассмотрен как 
субъект, реализующий индивидуальную деятельность, связанную с выбором адекватного имеюще-
муся у него запросу образовательного средства, продуктом чего и будет избранная образовательная 
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деятельность, в которую он включается). Такая модель может либо исходно наличествовать, либо 
быть сконструирована, но и в том и в другом случае эта работа будет соответствовать формирова-
нию теоретического знания в отношении лежащих в основе такого построения видов деятельности. 
При наличии дисциплинарного киноведения и основного продукта его деятельности – теории кино, 
формализованные построения, упоминаемые при описании перечисленных форм рефлексивного 
взгляда на рассматриваемую ситуацию, уже должны быть, и в таком случае перманентная и специ-
альная рефлексивно-методологическая работы оказываются просто-напросто не нужны, а в условиях 
рефлексивно-методологической работы проблематизируемое соотносится с имеющимся в теории 
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кино, как частный исторический случай его конкретизации. Но проблема в том, что теории кино на 
настоящий момент не существует – есть огромное множество ранохарактерных текстов, в которых в 
рамках наличествующих устойчивых дискурсов или индивидуальных авторских установок реализу-
ется концептуализация отдельных аспектов кинематографа – их исходно субъективированное исполь-
зуемыми установками объяснение. Теоретическое же знание не может быть сформировано через текст, 
но только в результате формально логического построения (подробно о принципиальном различении 
знания, сформированного в форме текста и теории см.: [Анисов, 2018]). Таким образом, формальная 
абстрактная проекция проблематизируемой деятельности, основанная в рассматриваемой ситуации 
на методическом выражении деятельности, которое в случае его масштабирования до онтологических 
процессов деятельностной активности человека [Штейн, 2020, с. 31-35] и их выражения через процесс, 
материал и организованность материала при данном процессе [Щедровицкий, 1995, с. 257-263] вполне 
может принять форму формально-логического построения, а значит, и отсутствующей в киноведении 
теории (по крайней мере, в отношении фильмопроизводства и профессионального кинообразования).

Обобщая реализованное построение, можно определить возможность выделения трёх прин-
ципиально разных типов учреждений, связанных с профессиональным кинообразованием, на основе 
которых могут возникать производные – смешанные типы:

– являющегося компонентом кинематографа-полисистемы и обслуживающего её актуальные 
запросы;

– являющегося бизнес-проектом, нацеленным на получение собственной коммерческой прибыли;
– являющегося проектом, нацеленным на репродуцирование определённого дискурса.
При этом вариативной основой образовательного процесса для всех этих типов может быть либо 

потенциально возможное, но на актуальный момент отсутствующее дисциплинарное киноведческое 
знание, либо самые разные концептуальные построения. Таким образом, получается шесть принципи-
альных константных вариантов гипотетически возможного развёртывания профессионального кино-
образования (рис. 2). Любые исторические исследования профессионального кинообразования всегда 
будут сталкиваться с конкретизацией одного из этих вариантов или с их компиляцией.
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ТИПЫ УЧРЕЖДЕНИЙ, СВЯЗАННЫХ С ПРОФЕССИОНАЛЬНЫМ КИНООБРАЗОВАНИЕМ

ВАРИАТИВНАЯ ОСНОВА ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА

Следуя содержанию современного понимания логики, которую не интересует, что было, 
есть или будет, но исключительно что возможно [Анисов, 2022, с. 37], в настоящей работе, с одной 
стороны, было показано, как это утверждение реализуется в условиях киноведческого исследования, 
а значит, и киноведение вполне может преодолевать рамки дискурсивности, в которых оно находится, 
во-вторых же, было получено построение, которое уже даже в такой – не строго формализованной 
форме, может быть использовано при исследовании конкретных существующих или существовавших 
примеров, связанных с описываемой ситуацией включения человека через профессиональное кино-
образование в фильмопроизводство. И то и другое – важный результат. Однако надо заметить, что 
развитие этого результата (в отношении преодоления киноведческой дискурсивности) и его исполь-
зование (в отношении анализа исторических аспектов кинообразования) полностью зависит от того, 
насколько другие исследователи, а не только автор данной работы, будут готовы к этому. Но это уже 
отчасти зависит от того, в условиях какой образовательной деятельности сформированы действующие 
или ещё только формируются будущие исследователи кино…

Рис. 2.
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