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ПРИНЦИП КАРНАВАЛИЗАЦИИ ПРИ КОНСТРУИРОВАНИИ
НОВОЙ ОБРЯДОВОСТИ ПРАЗДНИЧНОЙ КУЛЬТУРЫ

(НА ПРИМЕРЕ ПРАЗДНИКА МАСЛЕНИЦЫ)
THE PRINCIPLE OF CARNIVALIZATION IN CONSTRUCTING

A NEW RITUALITY OF FESTIVE CULTURE
(USING THE MASLENITSA HOLIDAY (PANCAKE DAYS) AS AN EXAMPLE)

Праздничная культура с течением времени изменяется 
под воздействием различных объективных и субъектив-
ных обстоятельств. Обряды, сопровождающие праздничные 
действа, также подвергаются трансформации, которая обу-
словлена не только логикой развития культуры, но и, среди 
прочего, отсутствием образца первоначального действа. 
Это позволяет многовариантно выстраивать празднично-
обрядовое действо. В современности правильнее говорить 
о конструировании новой обрядовости в рамках празднич-
ной культуры. Эта новая обрядовость органичным образом 
включает элементы современной культуры, закрепляющи-
еся в сознании людей как традиционные, но, по своей сути, 
такими не являющиеся. В статье рассматривается вопрос о 
применении карнавализации как принципе такого конструи-
рования, имеющей двойственный характер. На примере Мас-
леницы показана трансформация празднично-обрядового 
действа и варианты ее современного воплощения.

Ключевые слова: праздничная культура, обрядовая куль-
тура, празднично-обрядовое действо, народная культура, 
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Festive culture changes over time under the influence of various 
objective and subjective circumstances. The rituals accompany-
ing festive events also undergo transformation, which is condi-
tioned not only by the logic of cultural development, but also, 
among other things, by the absence of a model of the original 
action. This allows for a multi-variant construction of a festive 
and ritual action. In modern times, it is more correct to speak 
of constructing a new rituality within the framework of festive 
culture. This new rituality organically includes elements of mod-
ern culture that are fixed in people's minds as traditional, but, in 
essence, are not. The article examines the issue of using carni-
valization as a principle of such construction, which has a dual 
character. The example of Maslenitsa shows the transformation 
of the festive ritual action and the variants of its modern embodi-
ment.
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В настоящее время сфера праздничной культуры подвергается тем же трансформациям, что и 
культура в целом: это и огромное влияние цифровицации, и, как следствие, обилие разной по содер-
жательному наполнению информации и расширение границ сопричастности в онлайн-пространстве, и 
возрастание роли визуализации (так называемый визуальный поворот) в представлении и восприятии 
этой информации, и калейдоскопичность и мозаичность актуальных культурных практик, и появле-
ние новых социокультурных ситуаций и событий, и процессы взаимовлияния и взаимообогащения 
различных культур, и мн. др. Одновременно с этим развитие праздничной культуры обусловлено 
рядом специфических факторов, к которым относятся отмирание или снижение значимости отдель-
ных праздничных событий, форм и традиций и, наоборот, их появление под влиянием идеологических 
и политических условий, изменение социальных заказов и их большая коммерциализация, трансфор-
мация общественного восприятия, предпочтений и потребностей в праздниках со стороны населения, 
личностные установки. Сам праздник «утратил свое смысловое наполнение, сохранив лишь внешнюю 
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оболочку, видоизменяющуюся в соответствии с потребностями массовой культуры» [Попова, 2017, 
с. 26], при этом сохранив свою развлекательную функцию. Всё это, по верному замечанию С. С. Соко-
викова, «стимулирует процессы праздничного культуротворчества, <…> требует применения прие-
мов социокультурного конструирования, которые, на наш взгляд, пока не обрели технологически 
завершенного состояния» [Соковиков, 2022, с. 290]. Среди таких технологий стоит выделить созда-
ние «новых» праздников, выполняющих функции предыдущих, реконструкцию утерянных или забы-
тых праздников, трансформацию существующих праздников. Одновременно с этим стоит отметить, 
что вторая половина XX – начало XXI вв. демонстрируют устойчивый интерес к формам празднич-
ной культуры, обращенным к народной традиции как части отечественной культуры. Это вполне соот-
ветствует охранительной функции праздничной культуры как транслятора культурно-исторической 
памяти, одним из элементов которой, несомненно, является народная обрядовая культура. И празд-
ничная, и народная обрядовая культуры имеют ряд тождественных характеристик, среди которых 
стоит обозначить акцентирование внимания на определенном значимом событии, массовость уча-
стия, регламентированность действия, наличие игровых элементов. Таким образом, народная обрядо-
вая культура органично встраивается в праздничную культуру на основе функциональной общности и 
близости имманентных свойств. При этом обе обозначенные культуры трансформируются, «под вли-
янием новых кодов, <…>, отложившихся в памяти культуры в давно прошедшие времена, происходит 
смещение значимых и незначимых элементов» [Лотман, 1992, с. 201-202], снижаются их смысловые 
нагрузки, доминируют декоративные, развлекательные формы [Попова, 2017, с. 17]. Поскольку мы 
ведем речь о конструировании новой обрядовости праздничной культуры, то этим новым объектом 
выступает празднично-обрядовое действо.

Среди народных празднично-обрядовых действ наибольший размах приобретают дни масле-
ничных гуляний, достаточно часто ассоциирующиеся с проводами зимы. Пожалуй, сложно наверняка 
выяснить, когда в сознании населения укоренилось данное значение праздника. Было ли оно заложено 
изначально? Ввиду отсутствия письменной фиксации обрядов и фольклорного материала это может 
быть лишь одной из версий. Подчеркнем, что уже в 1900 г. отмечалось, что «Исторический смысл этого 
праздника, конечно, утратился» [Масленица, 1900, с. 490]. И в XXI в., несмотря на множество публи-
каций по данной тематике, сбор материалов в этнографических (фольклорных) экспедициях, «многие 
вопросы, касающиеся происхождения, значения … нельзя рассматривать, как решенные» [Алпатова, 
2002, с. 4]. Для понимания сущности и функций современного масленичного гуляния считаем важным 
обратиться к источникам, раскрывающим происхождение и бытование данного праздничного обрядо-
вого действа. Приверженцами западноевропейского влияния на отечественную культуру утверждается, 
что масленица – заимствованный праздник, конструировавшийся как подобие карнавальному дей-
ству. «Всякому вѣдь извѣстно, что нашъ мясопустъ совершенно соотвѣтствуетъ западному карнавалу, 
названіе котораго составилось изъ двухъ латинскихъ словъ: carnis-vale т. е. говядина прощай: впрочемъ, 
другіе производятъ его отъ словъ: carnis-aval, т. е. говядину поѣдай» [Божерянов, 1895, с. 68]. Пожалуй, 
это одна из первых публикаций, в которых подчеркивается карнавальность Масленицы. На основа-
нии исследований XIX–XX вв., материалов фольклорных (фольклорно-этнографических) экспедиций 
можно сделать вывод, что главный лейтмотив прощания, ярко прослеживавшийся и в масленичной 
обрядовости, и в празднике проводов зимы, сыграл существенную роль в наложении этих действий и 
восприятии их как тождественных. Уже в конце XIX века в публикациях этнологов, этнографов, фоль-
клористов фиксировалось, что именно масленицей завершался зимний период народного календаря и/
или начало весны, об этом же свидетельствуют и исследования XX века (см., например: [Нива, 2012–
2013 (1875), с. 122; Масленица, 1900, с. 489-492; Коринфскiй, 1901, с. 157; Копаневичъ, 1903; Соколова, 
1978; Черных, 2008, с. 159]). Можно утверждать, что немаловажную роль в функциональном объедине-
нии этих действ сыграли публикации XX века, особенно его второй половины, о масленичных гуляниях 
как проводах зимы, которые были подхвачены акторами праздничной культуры и активно использова-
лись при конструировании тех или иных праздничных действ. На наш взгляд, дальнейшее закрепление 
в сознании людей Масленицы как Зимы, а масленичной недели как ее проводов, связано с советской 
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традицией повсеместного празднования проводов зимы со сжиганием ее чучела, заимствованным из 
народных обрядов. Такое отождествление и постепенная замена одного праздника на другой вполне 
соответствовало идеологическим установкам советского времени, конструировавшим новую обрядо-
вость на основе традиционных форм отечественной культуры [Антирелигиозник]. Конечно же, и слу-
жители православной церкви оказали влияние на трансформацию мышления населения, когда стали 
менее жестко относиться к проведению праздников, связанных с проводами зимы в период масленич-
ной недели, на прихрамовой территории [Поговорим о масленице, 2011]. Но какие бы предпосылки не 
лежали в основе данного явления, важно обозначить, что в настоящее время праздник проводов зимы 
и прощание с масленицей закрепились в обыденном сознании как единый празднично-обрядовый ком-
плекс, имеющий отсылки к народной традиции. Еще раз подчеркнем, что отсутствие письменной фик-
сации обрядов и фольклорных текстов, их сопровождающих, позволяет лишь выдвигать гипотезы о 
происхождении и бытовании обряда Масленицы; письменные источники, исследования, данные фоль-
клорных (фольклорно-этнографических) экспедиций предоставляют материалы, соответствующие 
времени их записи и написания, то есть фиксирующие и анализирующие актуальный тому или иному 
времени вариант традиции. По сути, мы имеем дело не только и не столько с народной традицией и 
народными обрядами, даже если это позиционируется как аутентичное действо, сколько с конструи-
рованием новой обрядовости, наделенной актуальными смыслами, ценностями и значениями, спец-
ифически реинтерпретирующей элементы традиционной культуры, адаптирующей их под условия 
современной жизни. 

Почему речь идет именно о конструировании, а не о реконструкции или воссоздании? Ответ 
на этот вопрос обусловлен историей развития отечественной народной обрядовой культуры. И тот, и 
другой процесс связан с наличием некоего образца, на основании которого возможно воссоздание или 
реконструкция его элементов. Именно такого образца в народной обрядовой культуре нет. Письменные 
источники, которые донесли до современности описания обрядов, носят весьма противоречивый 
характер. Часть этих источников подвергается критике как недостоверные, другие – как весьма произ-
вольно трактующие те или иные явления на основании сопоставления с обрядами других народов, досо-
чинением (подробнее см., например: [Баркова, 2022; Мифы о русской мифологии (лекция)]). Устные 
источники, одним из которых выступают фольклорные тексты, сохранившиеся как в записях уче-
ных, так и в памяти народа, являются достаточно специфическим носителем культурно-исторической 
памяти, на основании которого невозможно полностью воссоздать обрядовое действо. В фольклоре нет 
установки на точное воспроизведение бытового уклада, этических и эстетических взглядов. В нем всё 
же преобладает художественно-образное содержание, направленное на передачу психологических уста-
новок, эмоционального состояния и отношения к происходящим событиям. Реконструкция на основа-
нии фольклора и других источников, функционирующих преимущественно в устной форме, вряд ли 
возможна. Поэтому наиболее точно, на наш взгляд, говорить именно о конструировании в праздничной 
культуре отдельных элементов обряда на основании анализа различных источников. Эти элементы скла-
дываются в определенную схему, образуют специфическую систему, которая многократно воспроизво-
дится и тем самым закрепляется в сознании как обряд. В связи с этим становится важным обратиться к 
технологиям и принципам конструирования этой новой обрядовости в рамках праздничной культуры.

Технологии конструирования представляют собой ряд целенаправленных, системных, алго-
ритмических действий, направленных на создание нового объекта и опирающихся на определенные 
принципы. В таких технологиях применяются различные принципы, механизмы, способы и формы – 
воссоздание, стилизация, интерпретация и реинтерпретация, карнавализация, бриколлаж, пастиш и 
мн. др. Каждый из них заслуживает отдельного внимания. В рамках данной статьи мы будем рассма-
тривать только карнавализацию как принцип конструирования, поскольку, на наш взгляд, именно он 
наиболее точно характеризует современные процессы в праздничной культуре, подчиняясь, а иногда и 
обуславливая игровую основу праздника.

Под карнавализацией как принципе конструирования мы будем понимать, опираясь на мнение 
М. Бахтина, установку на использование сущностных признаков карнавала в современной культуре. 
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Кратко напомним об этих сущностных признаках: это отсутствие «разделения на исполнителей 
и зрителей» [Бахтин, 1990, с. 12], диалектическое единство старого и нового (рождения и смерти), 
верха и низа, возможность менять их местами (антитеза обыденному), амбивалентность [Бахтин, 
1990, с. 31], гротескный модус изображения (гротескный стиль, гротескный реализм) [Бахтин, 1990, 
с. 337, 349], изменение форм этикета, наличие специфических форм речи, жеста, пластики [Бахтин, 
1990, с. 16], изобилие, веселье [Смирницкая, 2009, с. 186], подчеркнуто игровой характер действия 
и т. п. Все это присуще и традиционному обрядовому празднику. В то же время при конструирова-
нии новой обрядовости такие свойства специфически проявляются в праздничной культуре. Так, еди-
нение исполнитель–зритель специально задается режиссёром в рамках праздничного действа за счет 
диалогов со зрителем или иных взаимодействий: игр, викторин, мастер-классов, совместного испол-
нения стихов и/или песен и т.д. Если в традиционной обрядовости игры во время праздничного 
действа носили ритуально-магический характер, где каждый точно осознавал обязательность дей-
ствий, свою роль, функцию, модель речевого и ритуального поведения, то в современной празднич-
ной культуре они носят развлекательный характер, служат способом привлечения к тому или иному 
действу, вовлекают людей в него. При этом такие интерактивные элементы могут быть содержательно 
связаны с конкретным празднично-обрядовым действом (например, викторины о названиях и функ-
циях дней масленицы, тексты о масленице и т.п.), а могут носить просветительскую, образовательную 
или сугубо развлекательную функцию (например, практически-образовательные мастер-классы по 
изготовлению кукол из лыка, тряпичных кукол, традиционной росписи, которые почти повсеместно 
используются на празднично-обрядовых мероприятиях, связанных с народной культурой; аквагрим 
для детей, носящий эстетическо-увеселительный характер; аппликации, рисунки, эстампы, поделки 
на произвольную тематику, не всегда соотносящуюся с тематикой празднично-обрядового действа, 
которые можно изготовить непосредственно во время мероприятия). Соответственно, не происхо-
дит полного погружения в празднично-обрядовое действо, зрители могут стать исполнителями по 
собственному желанию (исчезает обязательность) и лишь на какой-то момент (уходит постоянство 
этого единства), включиться в действо на какое-то время и выйти из него по собственному желанию, 
что было недопустимо в традиционной обрядовости. Это естественным способом трансформирует 
празднично-обрядовую традицию. При этом, как показывает практика, при формировании сценариев 
празднично-обрядового действа достаточно явно формируется установка на активное соучастие зри-
телей и исполнителей, то есть в определенной мере реализуется принцип карнавализации. 

Как правило, редко целенаправленно конструируется в празднично-обрядовых действах смыс-
ловое диалектическое единство жизни и смерти, верха и низа, сакрального и профанного, свойствен-
ное карнавалу. При интерпретации традиционных обрядовых элементов акцент смещается на их 
функционирование в эстетически-развлекательно-игровом поле праздника. Так, еда воспринимается 
как эстетически-развлекательно-игровой элемент обряда (например, рисунки на блинах вареньем, 
сгущенным молоком, пищевыми красителями), сжигание чучела – красочный завершающий элемент 
мероприятия, не осознающийся как умирание/уход и одновременное рождение/появление сакраль-
ного и профанного, старого и нового, зимы и весны и т. п. Одновременно с этим возникают ситуации 
целенаправленного акцентирования внимания на сакральных функциях празднично-обрядового дей-
ства, его магических элементах, которое нередко приводит к деформации традиционных символов. 
Так, в последнее время все чаще можно увидеть на масленице безликие чучела (то есть без нарисован-
ного лица), что противоречит фольклорным источникам, в которых существуют описания «внешно-
сти» масленицы, например:

Дорогая наша гостья, Масленица, Авдотья Ивановна!
Дуня белая, Дуня румяная, … Брови черные, наведенные… [Тексты масленичных песен]. 
Или: «масляница…явилась съ жирными, румяными щеками, съ коварным глазомъ, …не съ улыб-

кой на устахъ, но съ хохотомъ» [Божерянов, 1895, с. 69].
Помимо этого существуют свидетельства, что Масленицу достаточно часто изображали живые 

персонажи: это могли быть женщины с подчеркнуто искаженной внешностью (с измазанными сажей 
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лицами, утрированно накрашенные и т.д.), женщины, переодетые в мужчин, и даже мужчины в специ-
альных нарядах (см., например [Терещенко, 1848, с. 331]: «Въ послѣдній день масляницы, именно въ 
воскресенье, составляется изъ наряженныхъ мущинъ, съ соломенными на головѣ колпаками верхо-
вая поѣздка, называемая обозъ. Вечеромъ за городомъ колпаки сожигаются, – это значитъ сожигатъ 
масляницу, <…> вечеромъ мущины и женщины, взявъ съ своего двора по пуку соломы, складыва-
ютъ ее вмѣстѣ и зажигаютъ, что называется сожечъ соломеннаго мужика»), что подчеркивает антро-
поморфный характер символа. Как отмечает П. Алпатова, «чучело Масленицы трактуется то как 
символ зимы, то как символ лета, <…> можно по-новому трактовать масленичное чучело и видеть в 
нем не только и не столько символ зимы или весны, сколько изображение-символ не вышедших замуж 
девиц» [Алпатова, 2002, с. 17]. При таких трактовках чучела даже не может идти речь о его безликости. 
При этом, к сожалению, и руководителями этнографических коллективов, и режиссерами подчеркива-
ется, что в традиции чучела были безликие, так как это защищает людей от нечистой силы (достаточно 
почитать современные публикации про масленичное чучело, чтобы в этом убедиться). Происходит 
отождествление безликой куклы, находящейся в доме, часто выполняющей обережные функции, и 
антропоморфного чучела, имевшего лицо, которое в дом не заносилось и имело совсем иное значение. 
Это трансформирует саму обрядовую традицию, но вписывается в сущностные характеристики кар-
навализации, с ее «перевернутым» восприятием пространства, времени, персонажей. Стоит уточнить, 
что в этом случае такое изменение символа носит либо спорадический характер, либо намеренно пред-
ставляет «сконструированную традицию» без отсылки к карнавализации, то есть не носит игровой 
характер. Возникает парадоксальная ситуация: с одной стороны, подчеркивается серьезность намере-
ний акторов празднично-обрядового действа реконструировать его аутентичные элементы, с другой – 
это становится одним из элементов игры, органично включаясь в систему карнавального, подчеркнуто 
искаженного восприятия действительности. И то, и другое вписывается в современные методы кон-
струирования новой обрядовости, которая будет с течением времени закреплена в традиции. Какая же 
форма чучела будет одобрена коллективной цензурой и войдет в корпус фольклорной культуры – 
покажет время. Возможно, закрепятся оба варианта как традиционные, но имеющие региональные осо-
бенности функционирования и воплощения элементов обрядовости в рамках праздничной культуры.

В современных празднично-обрядовых действах можно увидеть отдельные аспекты изменения 
этикета, наличия специфических форм речи, жеста, пластики, проявляющихся в сценарном ходе и 
текстах главных персонажей предлагаемых сценариев. Эти специфические формы речи чаще всего 
опираются на архаизмы и историзмы, применение диалектных слов, говоров, устоявшиеся фольклор-
ные и квази-фольклорные речевые обороты и формулы, призванные подчеркнуть аутентичность и 
традиционность празднично-обрядового действа («в сей час» вместо «в этот час»; «честной народ», 
«Масленица – обмануха», «житьё – бытьё» и пр.). Здесь, так же как и в традиционной культуре, могут 
присутствовать гротескные (оптимистически-возрождающие, основанные на комизме, преувеличении 
вплоть до абсурда, сочетании фантастического и реального) фабулы сюжета и персонажи, юмористи-
ческие диалоги, иногда с актуальными подтекстами, включение различных по стилистике и жанрам 
литературных и музыкальных текстов, хореографических и пластических номеров и т.п. При этом 
гротеск как черта карнавализации может рассматриваться и как художественное средство для выра-
жения хаоса и его адаптации к языку существующей культуры [Юрков, 1997]. Гротескные образы в 
празднично-обрядовых действах возникают на границах различных миров или культур (например, 
парень-«несмеян» из современности, не интересующийся реальной жизнью, признающий только 
интеллектуальную виртуальную реальность, и девушка-«веселуха» из прошлого, знакомящая его с 
традициями, организуя «путешествие» в «свое» время, – сочетание фантастики и реальности, гипербо-
лизация отдельных черт характера, нарушение культурных норм, маргинальность положения героев).

Особую популярность среди персонажей, ассоциирующихся с народными традициями, зани-
мают скоморохи и, в меньшей степени, ряженые. Скоморохи, являясь пограничными персонажами 
между собственно народными и светскими традициями, народной и профессиональной культурой, 
стали одним из существенных элементов русской праздничной сферы. Скоморохи «явились на Руси 
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какъ продуктъ влiянiя на нее чуждой цивилизацiи и первоначально цивилизацiи византiйской, при-
чемъ немедленно слились съ элементомъ народного обычая» [Кирпичников, 1891, с. 3] и «стали фак-
томъ жизни народа русскаго» [Кирпичников, 1891, с. 11]. Они занимали существенное место в истории 
отечественной культуры XI–XVII вв., затем, почти через триста лет, снова стали важными персона-
жами праздничной культуры XX–XXI столетий. Именно во второй половине XX в. скоморохи стали 
практически постоянными участниками празднично-обрядовых зрелищ, отождествляясь именно с 
традиционной народной культурой. Таким образом, снова можно констатировать факт трансформа-
ции обрядовой сферы, для которой скоморохи ранее были внешним элементом, так как их функци-
онал – развлечение и увеселение – мог быть лишь дополнением к основным обрядовым действам, 
носившим ритуально-магический характер. Однако именно эта функция скоморохов становится осно-
вой для их включения в современные празднично-обрядовые действа с их установкой на увлекатель-
ное заполнение досуга людей, что является одним из аспектов конструирования новой обрядовости.

Иное дело – ряженые. Традиции ряжения были известны во времена дохристианской Руси, где 
имели точный отсыл к мифологическим представлениям и ритуально-магическим элементам обряда. 
С течением времени ряжение образно обогащалось под влиянием культурного развития трансформа-
ций, чаще теряя сакральное значение в пользу профанных развлекательно-увеселительных функций 
обряда. При этом не во всех обрядах ряжение было обязательным элементом. Так, в отношении масле-
ницы элементы ряжения фиксировались как региональные традиции переодевания в масленицу или 
надевания специальных «костюмов» участниками действа. 

Таким образом, мы видим, что сама празднично-обрядовая традиция подверглась существен-
ным изменениям в современной культуре. В то же время эти изменения вполне соответствуют карна-
вализации как принципу конструирования обрядового действа и, по сути, формируют и закрепляют 
в традиции новую обрядовость. «…наступает действие карнавального парадокса: новое содержание 
гротескным преувеличением буквально “выворачивает наизнанку” старое, но не в качестве формы-
носителя своего содержания, а в акте возвращения к энергийным первоистокам формопорождения» 
[Крючкова, Титов, 2022]. В то же время хочется подчеркнуть, что карнавализация как принцип кон-
струирования новой обрядовости праздничной культуры должна использоваться осознанно и целе-
направленно, а не спорадически возникать как результат недостаточно корректного преломления 
традиций в современности. Следует обратить внимание на специфичную двойственность карнавали-
зации как творческой технологии создания празднично-обрядового действа в современных условиях. 
Присущее некоторым «социокультурным технологам» понимание карнавализации в этом контексте 
как возможность произвольной игры с элементами традиционного праздничного пространства спо-
собно породить яркие гротескные формы, внешне схожие с карнавальностью в ее бахтинском смысле. 
Однако при этом нарушается сущностная природа карнавала как воспроизведения реальности в при-
чудливых образах, сохраняющих тем не менее семантические и семиотические связи с прототипами. 
В этом смысле карнавализованное конструирование праздничного действа «по мотивам» традицион-
ной культуры предполагает насколько возможно больший учет первичных значений заимствованных 
элементов. Это не противоречит объективно неизбежной их трансформации, порождаемой и актуаль-
ными социокультурными контекстами, и креативными решениями современных «конструкторов» 
праздничной культуры. В этом случае новативность конструирования будет органично сочетаться с 
обережением ментально ценных артефактов исторического прошлого. Уже на первом этапе создания 
праздничного действа – разработке его концепции – следует отдавать отчет о том, какие элементы тра-
диции будут трансформированы, насколько органично это будет происходить. Следовательно, кон-
струирование новой обрядовости выступает, одновременно, в трех ипостасях: и как акт сохранения, и 
как акт реконструкции, и как акт изменения традиции, подчинения законам современной культуры. 
Корректное понимание сущности «технологии» карнавализации и ее адекватное применение спо-
собно, на наш взгляд, дать в таком направлении ощутимый положительный эффект. 

Практические рекомендации. Режиссёру, ставящему праздничное действие на основе тради-
ционных обрядов, важно знать закономерности современной праздничной культуры, традиционной 
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культуры, обрядовой культуры и умело находить точки их пересечения. В традиции следует обращать 
внимание и выбирать действенно-динамичные, зрелищные, эмоционально-образные элементы, понят-
ные современному человеку. Эти элементы необходимо «вплести» в единое праздничное пространство, 
руководствуясь принципами карнавализации, коллажа, имитации и пр. При выборе карнавализации 
как основного принципа построения действа важно выделить те характерные черты, которые наиболее 
органичны для конкретного праздника, их роль и место, способы воплощения. Так, отсутствие разде-
ления на исполнителей и зрителей может обусловить отсутствие сцены как таковой или выход арти-
стов со сцены к зрителям для проведения интерактивных мероприятий. Гротескность вправе находить 
воплощение в образах персонажей и/или их речевых портретах. При этом стоит помнить, что выбор 
элементов традиции, их встраивание в структуру праздничного действа не должны искажать реаль-
ность, представленную пусть и в непривычных формах. Только так будет выстраиваться новая обря-
довость, которая позволит актуализировать традицию, не разрушая ее.
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