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«СОВЕТСКИЙ ЭКСПРЕССИОНИЗМ»
В ДОВОЕННОМ ТВОРЧЕСТВЕ НИКОЛАЯ ВИТИНГА (1910–1991)

“SOVIET EXPRESSIONISM”
IN THE PRE-WAR WORKS OF NIKOLAI VITING (1910-1991)

В статье подробно рассмотрен процесс зарождения и ста-
новления экспрессионизма в  пространстве русского и 
советского искусства первой половины XX века. Проана-
лизированы различные оценки этого течения и степень его 
влияния на русскую культуру. Особое внимание уделено 
периоду 1920–1930-х годов – времени эволюции и транс-
формации экспрессионизма и его репрезентации в советском 
искусстве. В центре исследовательского внимания автора – 
творчество Николая Иосифовича Витинга (1910–1991), чья 
живопись, графика и дневниковые записи являются прекрас-
ным свидетельством внимания советских молодых худож-
ников к искусству немецкого экспрессионизма и развития 
самостоятельной советской линии этого течения. Также в 
статье поставлен вопрос о терминологии, связанной с  этим 
явлением: «советский экспрессионизм» как стилевое течение 
внутри советского модернизма.
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mation of expressionism in the space of Russian and Soviet art 
of the first half of the 20th century. The various assessments of 
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Введение: дискуссии вокруг термина «экспрессионизм»
Влияние экспрессионизма на русское искусство в течение долгих лет остается дискуссионным вопро-

сом. Написано множество статей [Хренов 2013; Асоян 2014; Доронченков 2018; Дединкин 2021; Турчинская 
2023] и научных монографий [Терёхина 2005; Балашов 2005; Ковалов, Марголит, Киреева 2019], проводи-
лись выставки (например, «Экспрессионизм в русском искусстве», прошедшая в 2018 году в Русском музее), 
а в 2003 году была организована отдельная конференция, по итогам которой выпущен сборник «Русский 
авангард 1910–1920-х годов и проблема экспрессионизма». При этом спектр высказанных мнений поражает 
своей полярностью: от серьезных сомнений в том, что экспрессионизм как сложившееся течение вообще 
присутствовал в русском искусстве [Сарабьянов 2003; Бойко 2003; Асоян 2014] до утверждения его в каче-
стве «большого стиля» всей первой половины XX века [Турчинская 2023]. Сложился и двойственный подход 
«утверждения-отрицания»: «Да, экспрессионизма в России не было. И в то же время он был. И он везде» 
[Хренов 2013].

Такой повышенный интерес свидетельствует об актуальности и злободневности этой темы в наши дни. 
Тем более, что область исследований экспрессионизма в большинстве своём ограничивалась художествен-
ным пространством авангарда, а периоду становления советского искусства 1920–1930-х годов уделялось 
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меньше внимания. Между тем в эти годы экспрессионизм стал одним из предлагаемых вариантов формаль-
ного воплощения нового пролетарского искусства, которое планировали создать в молодом советском госу-
дарстве, а отдельные деятели культуры настойчиво позиционировали себя как экспрессионисты. Например, 
И.В. Соколов в 1919 году основал общество поэтов-экспрессионистов, где экспрессионизм объявлялся син-
тезом всех ветвей футуризма, и с его помощью планировали найти «maximum экспрессии нашего воспри-
ятия» [Соколов 1924, с. 214]. В сфере изобразительных искусств также были сформированы сообщества 
художников, занимавшие позиции, близкие к экспрессионизму: участники объединения «Цех живописцев» в 
своём уставе обещали следовать по пути «живописного экспрессионистического реализма» (цит. по: [Фофа-
нов 2019, с. 20]), а художникам ОСТ в 1928 году Я. А. Тугендхольд предлагал меньше ориентироваться на 
«неврастенический германский экспрессионизм» [Тугендхольд 1930, с. 138]. Популярность экспрессионизма 
в эти годы была столь велика, что Н. Пунин сетовал: «Экспрессионизмом забиты все углы, художники набиты 
им, как куклы; даже конструктивизм становится экспрессивным» [Пунин 2009, с. 715]. Ещё один пример 
самоопределения советского художника в качестве экспрессиониста – воспоминания Николая Иосифовича 
Витинга (1910–1991): «Экспрессионизму в какой-то степени я остался верен в течение всей своей жизни 
художника» [Витинг 2019, с. 19]. Н. Витинг – советский живописец и график, участник объединений «Цех 
живописцев» (1926–1930) и Объединения работников искусств (ОРИ, 1930–1932), чьё творчество является 
прекрасной иллюстрацией важности экспрессионизма для советского искусства. В данной статье на примере 
наследия Н. Витинга мы подробно рассмотрим проблему экспрессионизма в советском искусстве: его истоки 
и теоретические обоснования, а также его тематические и формальные особенности.

Но прежде стоит оговорить, что именно мы понимаем под термином экспрессионизм. Сам термин 
всегда находился в поле широких обсуждений и дискуссий, а в процессе своего вхождения в общеприня-
тый оборот претерпел ряд смысловых трансформаций. Например, признанных классиков немецкого экс-
прессионизма – художников группы «Мост» в течение 1905-1913 годов не называли экспрессионистами 
[Gordon 1966, p. 368], а на выставке Берлинского Сецессиона 1911 года термин Expressionisten впервые про-
звучал в отношении группы французских художников, среди которых был Пикассо, Брак, Вламинк, Дерен, 
Фриез, Пюи и другие [Katalog 1911, p. 11]. Одним из источников появления данного термина исследователи 
называют педагогическую систему Гюстава Моро, который использовал слово expression (с фр. – самовыра-
жение, выразительность) применительно к живописи, в его студии проходили обучение многие из худож-
ников, названных экспрессионистами на выставке Берлинского Сецессиона [Gordon 1966, pp. 368-371]. 
Анри Матисс, также ученик Моро, в своих «Записках художника» 1908 года называет экспрессию главной 
целью, к которой он стремится [Barr 1951, p. 119]. В альманахе «Синий всадник» Франц Марк, описывая 
объединения экспрессионистов Германии – «Мост», «Новый Сецессион», «Новое мюнхенское объедине-
ние» – использует словосочетание «Die “Wilden” Deutschlands» (немецкие дикие, немецкие фовисты) [Marc 
1914, p. 5-7]. И только начиная с 1914 года, термин экспрессионизм стал применяться по отношению к немец-
ким художникам [Fechter 1914], закрепившись в современном искусствоведческом лексиконе как конкретно-
историческое немецкое модернистское течение.

Учитывая, что изначально термин экспрессионизм имел более широкое значение и применялся к 
целому ряду художников постимпрессионизма и фовизма, чьё творчество так или иначе было связано с 
повышенной экспрессией изображения, искаженными формами или обращением к примитиву, есть осно-
вания рассматривать экспрессионизм не только как исторически-конкретное течение модернизма, но и как 
особый язык, набор определенных инструментов художественного высказывания, свойственный в той или 
иной мере художникам разных стран и периодов. Возникает вполне правомерный вопрос. Какова же специ-
фика этого пластического языка? Размышляя о формальном воплощении экспрессионизма, Д.В. Сарабьянов 
определял важнейшие его свойства: «…крайнюю степень деформации реальности, остроугольные ритмы 
или близкое им по пластическому смыслу перенапряжение изгибов, открыто кричащие сочетания красок, 
подчеркнутую контурность при обозначении цветового пятна, нарочитую небрежность наложения мазка, 
символизирующую творческую свободу, контрастность в сопоставлении линии и плоскости, своеобраз-
ную центростремительность композиции» [Сарабьянов 2003, с. 3-4]. Но кроме чисто внешних проявлений, 
экспрессионизм трактуется как «…форма выражения максимальной экспрессии, эмоциональной энергии 



Н
аучны

й элект
ронны

й ж
урнал А

РТ
И

К
УЛ

ЬТ
 №

61 (1-2026) январь-м
арт

ISSN
 2227-6165

Е.В. Забило «Советский экспрессионизм» в довоенном творчестве
Николая Витинга (1910–1991)

[ 47 ]

образов и форм» [Сахно 2003, с. 145], момент субъективного переживания художника, чувственная форма 
восприятия окружающего мира, доведенная до своей максимы. Язык экспрессионизма всегда яркий, дерга-
ный, резкий – это повышенная интонация, почти крик. Такое ощущение создаёт динамичная композиция, 
ломаные линии, заостренные контуры, контрастные цвета, небрежный или упрощенный рисунок, быстрый, 
порывистый мазок – художник не прописывает детали, под обобщение попадает всё, что не несет сильного 
чувства, что снизит эмоциональное восприятие работы. Именно в таком ключе мы рассматриваем экспрес-
сионизм в данной статье – как художественный язык, набор определенных формальных приёмов, которые 
усиливают эмоциональность и экспрессивную артикуляцию авторского высказывания.

История появления экспрессионизма в России имеет некоторые общие черты с европейским векто-
ром развития этого течения. Например, в отечественном искусстве, как и в европейском, были свои про-
тоэкспрессионисты – в этом контексте исследователи обычно отмечают позднее творчество Николая Ге и 
Михаила Врубеля [Сарабьянов 2003, с. 4-6], а один из теоретиков немецкого экспрессионизма – Ф. Гюбнер – 
называл Достоевского «истинным экспрессионистом» [Гюбнер 1923, с. 58]. Кроме этого, именно двух 
русских художников (видимо, Кандинского и Явленского – прим. Е. З.) Франц Марк назвал проводниками 
новых идей в Мюнхене, вокруг которых организовалось сначала «Новое мюнхенское объединение», а затем 
и «Синий всадник» [Marc 1914, p. 5-7]. Исходя из этих фактов, можно предположить, что то мироощуще-
ние, которое породило экспрессионизм в Европе, было достаточно характерно и для российского обще-
ства рубежа XIX-XX веков. Обостренное чувственное восприятие действительности и эсхатологические 
ожидания в полной мере проявились в русском символизме и вполне могли стать основой для развития 
отечественного варианта экспрессионизма. Это позволяет назвать некоторые работы Серова, Добужинского, 
Кузнецова, Судейкина и других художников из объединений «Мир искусства» и «Голубая роза» «ростками 
экспрессионизма» в России [Сарабьянов 2003, с. 5].

Ещё одна общая черта европейской и российской линии развития экспрессионизма – обращение к 
примитиву. Но если во Франции для фовистов источником вдохновения, в основном, служило экзотическое 
искусство коренных народов французских колоний Океании и Африки, в Германии художники чаще обраща-
лись к наследию местной средневековой готики, то в России это были иконопись и лубок: искусство рели-
гиозное, с одной стороны, и ремесленное, низовое, с другой. Такое противоречивое сочетание могло стать 
одной из причин значительных отличий дальнейшего развития экспрессионизма на территориях Российской 
империи и Германии. Спокойный, медитативный строй русской иконописи и жизнерадостно-наивное искус-
ство лубка и народного творчества с его глубокой ремесленной традицией подтолкнули художников русского 
авангарда скорее в сторону более оптимистичного французского фовизма и неопримитива, нежели немец-
кого экспрессионизма с его подчеркнутой экзальтированностью, эсхатологическими ожиданиями и социаль-
ной критикой. Примечательным кажется тот факт, что впервые картины немецких экспрессионистов были 
показаны в России на выставке «Бубнового валета» 1912 года [Поспелов 1990, с. 252-253], однако, работы 
Л. Кирхнера, А. Макке, Ф. Марка, Э. Хеккеля и др. не вызвали почти никакой реакции в отечественной кри-
тике и прессе того времени [Турчин 2003, с. 51; Доронченков 2018].

Исследователи русского авангарда чаще всего приходят к выводу, что экспрессионизм в России мог 
бы случиться, и даже начал своё развитие, но в силу ряда причин изобразительное искусство пошло немного 
иным путем – через сезаннизм, неопримитивизм и кубизм к абстракции и конструктивизму [Сарабьянов 
2003; Бойко 2003; Асоян 2014]. Но если раздвинуть временные рамки исследования вплоть до конца 1930-х 
годов и более внимательно присмотреться к тому искусству, которое существовало между авангардом и 
соцреализмом, то можно найти интереснейшие примеры «советского экспрессионизма», которые нужда-
ются в более подробном изучении и осмыслении. Именно этому явлению уделено особое внимание в дан-
ной статье. Термин «советский экспрессионизм» пока дискуссионный и нуждается в уточнении, а потому 
взят в кавычки, но он уже используется в различных исследованиях, посвященных советскому искусству. 
Например, именно так названа книга о кино: «Советский экспрессионизм: от Калигари до Сталина» [Кова-
лов, Марголит, Киреева 2019], а Н. Витинг, рассуждая об объединении «Цех живописцев», писал: «Что объ-
единяло художников “Цеха”? Во-первых, формальный признак: наиболее активными художниками этого 
общества были ученики А. В. Шевченко, группировавшиеся вокруг своего учителя, а во-вторых, общность 
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творческих устремлений. Художники “Цеха” сознательно считали себя экспрессионистами, советскими экс-
прессионистами» (курсив – Е.З.) [Витинг 2019. с. 18].

Причины популярности экспрессионизма в СССР
Прежде всего, нужно определить, что стало причиной роста популярности экспрессионизма в совет-

ском искусстве в первые десятилетия после Октябрьской революции? Этот особый интерес был во многом 
обусловлен поиском подходящей формы для нового пролетарского искусства, которое планировали создать в 
недрах социалистического государства [Фофанов 2019, с. 10]. Исходя из марксистской идеологии, для проле-
тариата, нового правящего класса, требовалось найти такие же новые и, конечно, пролетарские формы духов-
ной «надстройки», и 1920-е годы прошли под знаменем непримиримых дискуссий о том, каким должно быть 
пролетарское искусство и культура. В идеологическом поле конкурировали наиболее разработанные концеп-
ции производственного искусства, которые отстаивали «левые» художники, и подход более традиционно-
ориентированной группировки передвижнического толка – АХРР – с их идеей понятного массам реализма. 
Между этими крайними позициями существовал целый спектр промежуточных решений, которые в той или 
иной мере использовали формальные достижения авангарда, но применяли их к новым задачам построения 
советской культуры. В этом разрезе современное искусство Веймарской Германии, где были сильны социа-
листические настроения, казалось более подходящим примером, нежели буржуазное искусство других евро-
пейских стран.

После недолгого периода изоляции, наступившего в годы Гражданской войны, советское государство 
постепенно выстраивало новые международные контакты. В числе первых, с кем удалось добиться диплома-
тического урегулирования отношений, была Веймарская Германия, деятели культуры которой стали сотруд-
ничать с художниками из советской России. Например, С. Фофанов в своей статье упоминает, как в 1918 году 
с текстом «Воззвание прогрессивных русских художников к немецким коллегам» от отдела ИЗО Наркомпроса 
в Германию был отправлен бывший военнопленный немецкий художник Л. Бер, а Л. Лисицкий в 1921 году 
уехал в командировку в Германию для «налаживания культурных связей» [Фофанов 2019, с. 12]. 16 апреля 
1922 года был подписан Рапалльский договор: страны договорились об экономическом сотрудничестве и 
культурном обмене, в связи с чем в октябре 1922 года в галерее Ван Димена в Берлине была организована 
выставка советского искусства, а в 1924 году в Москву были привезены работы немецких художников. «Пер-
вая всеобщая германская художественная выставка» открылась в Москве в залах Исторического музея 19 
октября 1924 года. Выставка была поделена на 4 части: так называемое политическое искусство (О. Нагель, 
Г. Гросс, О. Дикс, К. Кольвиц и др.), работы экспрессионистов (М. Пехштейн, О. Кокошка, Э. Нольде и др.), 
абстракция (П. Клее, Р. Беллинг, К. Швиттерс и др.) и конструктивизм (В. Гропиус, Л. Мохой-Надь и др.). 
За отбор экспонатов и организацию экспозиции с немецкой стороны отвечали художники Отто Нагель и Эрих 
Иогансон, участники «Красной группы», непосредственно связанной с Коммунистической партией Германии 
(КПГ). Отбор работ имел некоторый идеологический оттенок – нужно было привезти в Союз самые прогрес-
сивные примеры немецкого искусства, наиболее близкие к левому движению и обличающие пороки буржу-
азного общества, но при этом далеко не все немецкие художники и коллекционеры были готовы отправить 
работы в далекую Россию участвовать в достаточно политизированной акции [Дединкин 2021]. Это, в итоге, 
несколько испортило впечатление от выставки: критики вменяли ей отсутствие «исчерпывающей всеобщно-
сти» (курсив – Я.Т.) [Тугендхольд 1924], изобилие сексуальных мотивов и мистики, а также давящую атмос-
феру безысходности, признавая при этом важное социальное значение такого искусства для Германии, но не 
для СССР, где революция уже свершилась [Федоров-Давыдов 1924b]. Прохладная реакция критиков, однако, 
не помешала высокой посещаемости выставки в Москве. По официальным данным её посмотрели около 
сорока тысяч человек. После Москвы экспозицию показали в Саратове и Ленинграде, однако, там публика 
уже не так активно реагировала на немецкое искусство [Дединкин 2021].

В 1926 году в Москве прошла ещё одна выставка – «Революционное искусство Запада», она была 
организована Государственной академией художественных наук (ГАХН) и Всесоюзным обществом культур-
ной связи с заграницей (ВОКС) в здании бывшей картинной галереи Румянцевского музея. Целью выставки 
было «… положить начало объединению революционно-художественных направлений, групп и отдельных 
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художников в европейском масштабе» [Каталог 1926]. На выставке были представлены работы художников 
и писателей из более, чем 10 стран, их работы «… так или иначе были связаны стилистическим методом 
экспрессионизма, заимствованного из Германии. Из чего можно сделать вывод, что к середине 1920-х годов 
сложилось четкое представление о том, что художественным языком нового политического искусства стал 
экспрессионизм» [Фофанов 2019, с. 15].

В этот период в советском общественном поле шло активное обсуждение проблемы экспрессионизма: 
в периодической печати появлялись полемические статьи, посвященные экспрессионизму в литературе, 
живописи и театре [Луначарский 1922; Гимельфарб 1922; Фабрикант 1923], велось обсуждение немецкой 
выставки [Луначарский 1924; Тугендхольд 1924; Федоров-Давыдов 1924b], выпускались переводы работ 
немецких теоретиков экспрессионизма [Вальцель 1922; Браудо, Радлов 1923; Марцинский 1923], в театрах 
шли постановки по произведениям немецких драматургов-экспрессионистов, произведения немецких авто-
ров закупались для музейных коллекций СССР: часть работ с «Первой всеобщей германской художествен-
ной выставки» была приобретена для Государственного музея нового западного искусства (ГМНЗИ), музея 
Революции и ГАХН [Фофанов 2019, с. 15]. Один из самых ранних случаев покупки и дальнейшей рецепции 
коллекции графики немецких экспрессионистов, принадлежавших «Товариществу пролетарского искусства» 
Фридриха Брасса в Берлине, которая в ноябре 1920 года была привезена в Петроград, исследует в своей дис-
сертации М.О. Дединкин [Дединкин 2024].

При этом оценки данного явления сильно отличались друг от друга. С одной стороны, мы встречаем, 
например, позицию Луначарского, отмечавшего, какая «огромная агитационная сила» содержится в немец-
ком экспрессионизме [Луначарский 1922, с. 26]. В подобном ключе высказывался и А.А. Федоров-Давыдов, 
который, анализируя влияние европейского искусства, отмечал, что из двух тенденций, господствовавших в 
тот момент в западной живописи – неоклассицизм и экспрессионизм – именно последний мог привнести в 
искусство молодой советской страны положительные черты. По мнению Федорова-Давыдова, нужно было 
отбросить тематику немецкого экспрессионизма и усвоить его эмоциональную выразительность, ведь «пафос 
и героическое не могут быть переданы пассивными методами натурализма», а «экспрессионистическая 
страстность, острота изображения, подчеркивание характерного в явлении и опускании деталей, насыщен-
ность агитационным содержанием, – все это те положительные черты, которые могут и должны быть усво-
ены нами. Такую ударную, страстность и динамичность я и называю “экспрессионистическим реализмом”» 
[Федоров-Давыдов 1924a, с. 4]. С другой стороны, – критики отзывались об экспрессионизме негативно, под-
черкивая его буржуазный характер. Особого внимания в этом вопросе заслуживает книга Л.Я. Зивельчинской 
«Экспрессионизм» 1931 года, где автор признает, что «экспрессионизм как в теории, так и на практике еще 
оказывает влияние как на революционное искусство на Западе, так и на пролетарское искусство в СССР» 
[Зивельчинская 1931, с. 6], а также опровергает, что экспрессионизм есть «чисто немецкое явление» [Зивель-
чинская 1931, с. 13], тем не менее она относит это течение к буржуазному искусству и авторитетно заявляет: 
«Если художник воспринимает эпоху пролетарских революций, как трагическое время, то он чужд проле-
тариату» [Зивельчинская 1931, с. 84]. С этой точки зрения вполне понятны интенции Федорова-Давыдова 
использовать только формальную сторону немецкого экспрессионизма для усиления агитационного содер-
жания советского искусства, отбросив при этом общую тематику и настроение течения. Во многом его пред-
ложение было программно воплощено рядом советских художников в конце 1920-х – начале 1930-х годов, 
о чём будет сказано ниже.

«Советский экспрессионизм» в творчестве Николая Витинга
В середине 1920-х годов на культурную сцену СССР пришло новое поколение художников: первая 

советская молодежь, выпускники ВХУТЕМАСа и различных студий времен НЭПа – участники педагоги-
ческого эксперимента авангарда как новой системы художественного образования, построенной после 
1918 года. Сознание этого поколения формировалось в кардинально иных условиях, нежели у их учителей 
из числа авангардистов: жажда революционных разрушений сменилась романтическим оптимизмом строи-
тельства новой страны и новой жизни. На полотнах этих молодых художников отразилось невероятно инте-
ресное по своей выразительности обращение к различными художественным приёмам и стилям. Для этого 
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поколения формальные эксперименты перестали быть самоцелью, фокус внимания сместился в область 
смыслов, множество языков авангарда стали рабочим инструментом для разговора на важные темы, которые 
выдвигала новая советская действительность: победа революции, трудовые подвиги, строительство новой 
жизни и становление нового человека.

К сожалению, до настоящего времени не существует единого научного подхода и методологии опи-
сания искусства этого поколения художников, прошедших школу авангарда и начавших самостоятельную 
творческую карьеру прямо накануне утверждения единого метода соцреализма, но не вписавшихся в эту 
парадигму. Например, Александр Балашов называет такую ситуацию поставангардом: «Поставангард – это 
полифоническая культура, сложившаяся в 1920-х годах и переживающая множественность составляющих 
ее явлений и языков, их непохожесть, неравнозначность и разнонаправленность» [Балашов 2025, с. 18]. 
Антон Успенский использовал термин неполярное искусство, имея в виду художественное пространство 
между крайностями авангарда и соцреализма [Успенский 2011]. Надежда Плунгян и Александра Селива-
нова, в свою очередь, чаще всего вписывают работы этого поколения художников в более широкое простран-
ство советского модернизма [Плунгян 2022], которое встраивает советское искусство в общеевропейское 
культурное и научное поле, где термин Soviet modernism также последнее время широко используется 
[Kachurin 2013; Vronskaya 2022]. На наш взгляд, это соотносится с концепцией «множественных модер-
нов» (multiple modernities) из исторической социологии Ш. Эйзенштадта и Й. Арнасона [Масловский 2011], 
где советский проект анализируется как один из вариантов развития модерности. Сопоставление советского, 
немецкого и американского искусства межвоенного периода с точки зрения кросс-культурных исследова-
ний – ещё один популярный исследовательский дискурс последних лет [Gillen 2023]. Определение совет-
ский модернизм, как нам кажется, гармонично сочетается с концепцией «советского экспрессионизма», 
образуя общее терминологическое поле, в котором «советский экспрессионизм» можно рассматривать в 
качестве стилевого течения внутри советского модернизма. Попробуем разобраться, что из себя представ-
ляет «советский экспрессионизм», в чём его специфика и главные отличия от европейской линии развития 
этого художественного движения.

Учитывая все факты, приведенные выше, вполне понятен интерес молодых советских художников к 
немецкому экспрессионизму. Например, Николай Витинг посещал немецкую выставку 1924 года и в своих 
воспоминаниях отметил: «… острейшее впечатление оставила эта выставка на восприимчивую юношескую 
душу. <...> Значит, искусство может изображать не только красивое и прекрасное, но и безобразное и даже 
отвратительное. Да ещё и сама форма может быть уродливой. И все же это подлинное искусство. Оно дей-
ствует на душу, будоражит ее» [Витинг 2019. с. 55]. Во многих ранних работах художника достаточно ярко 
отражено это впечатление: сцены из повседневной жизни, исполненные в подчеркнуто заостренной манере, 
близкой к немецкому экспрессионизму, производят то самое будоражащее воздействие – бытовая обстановка 
легко приобретает оттенок мистической сакральности, будто подчеркивая грандиозность и одновременно 
болезненность перемен, происходящих с обществом и человеком тех лет. Например, монотипия «Черниль-
ница отца» 1931 года, хранящаяся в музее «Новый Иерусалим» (рис. 1) – уникальный оттиск настроения 
художника. После революции Николай Иосифович пережил несколько страшных утрат: в 1919 году от 
испанки умер его старший брат Гордиан, затем – мать, в начале 1930-х заболел отец, глубокое впечатление 
на Витинга оказало известие о кончине Маяковского. Хрупкость человеческой жизни особенно остро ощу-
щалась художником в этот период: «… нет большего мучения у человека, чем сознание несовместимости 
бесконечного и времени, жизни и смерти» [Витинг 2019, с. 107]. Чернильница отца, его книги, пресс, решен-
ные в упрощенной, нарочито беспечной манере, теряют свои материальные свойства реальных предметов, 
становясь своеобразными символами памяти. Беспокойные черные мазки формируют контуры и темный 
фон, деликатное включение контрастных цветов – желтого и синего – добавляют образу мягкости и оттенок 
сакральной символики. Язык экспрессионизма превращает бытовой натюрморт в художественный монумент, 
вместилище дорогих воспоминаний.

Юность поколения Н. Витинга пришлась на годы Революции и гражданской войны. Трагичность и 
одновременно значимость произошедших событий подталкивала молодых художников к обостренному вос-
приятию действительности и её отражению в подчеркнуто эмоциональных формах, делая язык экспрессио-
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низма подходящим способом фиксации такого мироощущения. Например, работа старшего товарища Николая 
Витинга по «Цеху живописцев» – Бориса Голополосова «Борьба за знамя» (1928 г. Холст, масло. 144×153 см. 
Собрание Стеллы и Вадима Аминовых, Москва) передаёт личные впечатления художника от перестрелки 
в 1905 году, свидетелем которой он, будучи ещё совсем ребенком, невольно стал: «… рядом со мной упал 
бородатый рабочий, на моего отца похожий – первая жертва. Лицо печальное-печальное, насмерть. Если бы 
я не видел это лицо, не смог бы написать Борьбу за знамя – порыв того времени» (курсив – О.Р.) (цит. по: 
[Ройтенберг 2008, с. 261]). Работа производит неизгладимое впечатление: в центре хаотичной композиции две 
тёмные фигуры, одна из которых держит алый флаг, а вокруг – сумятица, дёрганые движения, искажённые 
лица, выстрелы и кровавые всполохи. «Я хотел схватить тему за хвост, революцию показать цветами силь-
ными – красными, синими зелёными, жёлтыми», – рассказывал о картине автор (цит. по: [Ройтенберг 2008, 
с. 80]). Для Голополосова эти события очень сильно эмоционально окрашены, он пережил их лично и не 
может говорить о них по-другому: язык реализма не подошёл бы для таких впечатлений, не дал бы нужного 
накала. Голополосов неоднозначно принял революцию и её последствия: отец художника, «… дворянин по 
происхождению, инженер-железнодорожник, принимал активное участие в революциях 1905 и 1917 годов, 
прошел через аресты и тюремное заключение, а в 1923-м вышел из партии. Сын стал свидетелем тяжелого 
мировоззренческого кризиса отца» [Ермакова 2019, с. 6]. Эта амбивалентность легко считывается в работах 
Голополосова: за бравурной тематикой изображения советской действительности («Ленин – вождь проле-
тариата», 1929 г. Холст, масло. 73 × 277 см. ГТГ) в давящем колорите, особой изломанности форм, чёрных 
контурах скрывается ощущение страшной трагедии.

Н. Витинг младше Голополосова на 10 лет, его воспоминания о революционных событиях менее 
болезненны и наполнены детской непосредственностью. В своих мемуарах Николай Иосифович тепло опи-
сывает родительский дом под Брянском, радость, с которой его семья восприняла известие о Февральской 
революции, восстание солдат-дезертиров во время установления советской власти в их области, переезд в 
Москву и то, как он, 10-летний мальчишка, с друзьями случайно встретили вождя: «Ленин сел в машину, 
ласково посмотрел на нас и улыбнулся» [Витинг 2019. с. 9]. Художественный язык в работах Витинга мягче, 
чем у Голополосова: по своим «родовым признакам» это всё ещё экспрессионизм, но гораздо более жиз-
неутверждающий, пропитанный оптимизмом 20–х годов. Это те же изломанные линии, черные контуры и 

Рис. 1.
Н. Витинг «Чернильница отца» 1931 г., бумага, монотипия, 35,4 х 42 см.

ГБУК МО «Музей ‟Новый Иерусалим”».
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силуэты, контрастные цвета, дерганый мазок, максимальная экспрессия образа, но общий колорит ярче и 
теплее, а впечатление от работ легче. Например, на холсте «Интервенция» 1929 года (рис. 2) Витинг наме-
ренно использовал пластический язык экспрессионизма: ядовитый контраст желтого и серовато-голубого, 
черные ломаные контуры, белые акценты, беспокойные штрихи, напряженные силуэты защитников рубежей 
Родины, ощетинившиеся корабли захватчиков – это очень значимая страница истории, когда судьба страны 
висела на волоске, как о таком можно говорить спокойно? Но работа производит позитивное впечатление: 
это острый момент, который был преодолен благодаря усилиям Красной армии, теперь задача художника – 
отразить героику этой борьбы, передать стойкость защитников, которые, как вертикальный, почти непод-
вижный и монолитный силуэт в левой части работы, не пропустили интервентов, встали непреодолимой 
стеной.

В этом важное отличие «советского экспрессионизма» от немецкого: в послереволюционной России не 
было цели передать трагедию рушащегося мира или разложения общества1 – перед советскими художниками 
стояли иные задачи. Революция уже свершилась, теперь нужно отразить напряжение и значимость револю-
ционной борьбы, важность трудовых подвигов, построение новой жизни и нового советского человека – всё 
то, что со страниц газет и трибун общественных собраний требовала изображать молодая Страна Советов. 
Беспредметный язык авангарда или производственного искусства не удовлетворял политический и социаль-
ный заказ – требовалась тематическая картина, и язык экспрессионизма стал одним из решений: с его помо-
щью можно было создавать острые работы на социально и политически важные для исторического момента 
темы, передавать динамизм и значимость эпохи, не уходя при этом в документальный натурализм.

Кроме революционных событий, важное место в советском искусстве занимала тема труда и инду-
стриализации. Построение пролетарского государства подразумевало новую идеологию, где труд стал не 
только необходимой деятельностью, производящей материальные блага, но и объединяющей идеей, сво-
еобразной заменой религии. Для художников изображение трудового процесса стало ещё и ответом на 
идеи производственников, которые отрицали значимость станковых видов искусства, – многочисленные 
сцены с изображением рабочих будней страны стали доказательством важности станковизма даже в новых 

Рис. 2.
Н. Витинг «Интервенция» 1929 г., холст, масло 53 x 71 см.
Государственная Третьяковская галерея.

1 Хотя и такие посылы, конечно, были – например, работа «Инвалиды войны» Ю. Пименова 1926 года, где ясно 
читается перекличка с О. Диксом, но это антивоенная критика, направленная на борьбу с империализмом уже по-
бежденного строя, а не социальная критика окружающей действительности, как это было в немецком искусстве.
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социальных и экономических условиях. Подобный социальный посыл стал причиной появления уникаль-
ных произведений, где формальный язык экспрессионизма сочетался с позитивной программой прославле-
ния трудового подвига народа.

В качестве примера подобного синтеза экспрессионизма и трудовой тематики можно назвать холст 
Н. Витинга «На заводе “Серп и Молот”» 1927 года (рис. 3), на котором рабочие черными и желтыми остро-
угольными силуэтами окружили металлургическую домну, подвешенную над источником тепла и света. 
Их резкие очертания на фоне теплого землисто-серого фона, решенного отрывистыми мазками, создают ощу-
щение вибрации раскаленного воздуха и ритма порывистых движений – почти танца, превращая трудовой 
процесс в новое священнодействие, при помощи которого рождался новый, более справедливый, как верили 
тогда, мир. Витинг восторженно вспоминает своё посещение завода: «Мартеновский цех – точно грандиоз-
ная преисподняя. Всё интересно: и рельсопрокатный цех, и листопрокатный, и тот, где вьются раскаленные 
зигзаги проволоки. И всё это сопровождается своеобразной музыкой лязга и грохота. Хочется работать и 
работать!» [Витинг 2019. с. 91].

В печатной графике Витинг также уделял много внимания теме труда и производства, отражая экспрес-
сивными графическими приёмами динамику социальных и экономических преобразований: яркий контраст 
черного и белого, остроугольные силуэты, диагональная композиция – происходящее на листах закручива-
ется в тугую спираль, герои исполняют свой ритуальный танец созидания нового мира. Это не тот труд, 

Рис. 3.
Н. Витинг «На заводе “Серп и Молот”» 1927 г., холст, масло 73 х 58 см.

ГБУК МО «Музей ‟Новый Иерусалим”».
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который изображали передвижники или немецкие экспрессионисты2, стараясь передать социальную неспра-
ведливость и тяжесть положения низших слоев общества, – советский труд должен был человека облагоражи-
вать, превращать в творца новой жизни, её демиурга. Повышенная экспрессия изображения визуализировала 
этот мистический процесс, задавала нужное настроение (рис. 4-5).

Похожую тактику сочетания языка экспрессионизма и производственной или революционной тема-
тики выбрали и некоторые коллеги Н. Витинга по «Цеху живописцев», а также художники группы ОСТ. 
В работах Б. Голополосова (например, «У мавзолея Ленина» 1926, Русский музей; «Трактор в поле» 1927, 
ГМО «Художественная культура русского севера» Архангельск), А. Лабаса («Приезд Ленина в Петроград» 
1930, Третьяковская галерея; «Уральский завод» 1925, Екатеринбургский музей изобразительных искусств), 
Ю. Пименова (​​«Даёшь тяжелую индустрию!» 1927, Третьяковская галерея) и других их современников язы-

Рис. 5.
Н. Витинг «Рельсопрокатный цех» из серии «Первая пятилетка» 1929 г., линогравюра, 24 х 30 см.,

ГБУК МО «Музей ‟Новый Иерусалим”».

Рис. 4.
Н. Витинг «Разогревают битум» 1929 г.,
линогравюра, 12,5 x 9 см.,
частное собрание.

2 Например, можно сравнить с ксилографией К. Феликсмюллера «Рурский бассейн (Из цеха)» (1920 г., 42,5 × 34,7 см. 
Государственный Эрмитаж), представленной в статье М. Дединкина [Дедикин, 2021, с. 249] – графические приёмы 
похожи, но впечатление от работы совсем другое.
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ком экспрессионизма отражены актуальные для того времени темы. Примечательно, что в статье Большой 
советской энциклопедии 1933 года, посвященной экспрессионизму, обозначено, что это течение типично для 
«искусства переживающих кризис групп буржуазии эпохи империализма», но при этом в некоторой своей 
части (т.н. веристы – Г. Гросс, О. Дикс, О. Нагель и др.) экспрессионизм «приближался к революционному 
сознанию» [БСЭ 1933, с. 366-368]. В качестве примеров советских художников, в творчестве которых тен-
денции экспрессионизма были выражены наиболее ярко, в статье приводятся участники группы «Маковец», 
а также упоминается «Цех живописцев» и ОСТ [БСЭ 1933, с. 369-370].

Таким образом, «Советский экспрессионизм» стал своеобразным компромиссом между той социальной 
и политической ролью искусства, которая постепенно формировалась в молодом социалистическом государ-
стве, и художественной индивидуальностью автора, отражением его обостренного восприятия окружающей 
действительности. Однако если в начале 1920-х годов некоторые авторы ждали от немецкого экспрессионизма 
откровений, которые смогли бы помочь нащупать новый язык пролетарского искусства [Браудо, Радлов 1923], 
а также называли его «новой эпохой» и «основой целого миропонимания» [Гюбнер 1923, с. 51], то к концу 
десятилетия волна критики, достигнув своего апогея, окончательно заклеймила экспрессионизм как стиль 
«искусства загнивающего капитализма» [Зивельчинская 1931, с. 11]. И несмотря на попытку «советских экс-
прессионистов» вписаться в важную социальную повестку, процесс выстраивания идеологической политики 
в сфере культуры вынес модернистские течения за скобки официального искусства, лишив советских худож-
ников свободы выбора художественного языка. Борьба с формализмом подошла к своему печальному итогу: 
наивный романтизм послереволюционных лет сменила трагедия невостребованности. Для официального 
искусства требовались строго определенные художественные приёмы, кто был не готов действовать в узком 
фарватере соцреализма, был вынужден сменить профессию и замолчать как художник, либо вести «двойную 
жизнь»: создавать одно искусство для официальной доктрины и совершенно другое – для себя и потомков и, 
как правило, в стол. В таких условиях экспрессионизм стал ещё более естественным пластическим языком 
для художников – с его помощью получалось выплеснуть внутренние переживания на холст или лист.

Пожалуй, самая знаковая иллюстрация такой агонии мятущегося духа – картина «Человек стукается 
о стену» 1938 года Бориса Голополосова (рис. 6), на ней атмосфера удушливой безысходности передана в 

Рис. 6.
Б. Голополосов «Человек стукается о стену

(Психологический сюжет)» 1938 г.,
холст, масло, 108 × 71,6 см.,

частное собрание, г. Москва.
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давящем, грязно-коричневом колорите и искаженных формах вытянутого, уже не человеческого тела, остро 
изогнутого в неестественной позе между неумолимо сдвигающимися стенами. У Николая Витинга также есть 
вещи, пропитанные похожей атмосферой, – например, его автопортрет с завязанным глазом 1936 года, где 
скупым графическим языком подрагивающих штрихов отражено ощущение потерянности и немой скорби 
человека, закрывшего глаз белой повязкой (рис. 7). Она – словно белый флаг, выброшенный в акте капитуля-
ции перед беспощадным «ангелом истории» [Беньямин 2000].

Рис. 7.
Н. Витинг
«Автопортрет с завязанным глазом»
1936 г., монотипия, 43 х 34,6 см.
ГБУК МО «Музей ‟Новый Иерусалим”».

Чуть позже война внесла свои коррективы – трагедия целой страны сменила фокус внимания худож-
ников, «формалистические» баталии на короткий период потеряли свою значимость. Николай Витинг ушёл 
на фронт военным художником, его работы этого периода документальны, они – прежде всего свидетельство 
событий и подвига людей, а уже потом – результат творческого порыва. Довоенный этап «советского экс-
прессионизма», пожалуй, наиболее яркий и насыщенный, на этом закончился, но само течение продолжало 
существовать в советском искусстве, находя своё воплощение в жанре юмористической сатиры [Чунихин 
2020], послевоенной живописи и графике, а также в работах следующего поколения нонконформистов, но 
это уже тема другого разговора.

Выводы
Подводя итоги, следует подчеркнуть, что экспрессионизм как способ особой художественной выра-

зительности стал важным стилем и пластическим языком для ряда советских художников. Он не трансфор-
мировался в самостоятельное авангардистское течение, но тем не менее завоевал прочную позицию среди 
художественных практик искусства 1920–1930-х годов. К числу художников «советского экспрессионизма» 
можно отнести как хорошо известных – А. Дейнеку, Ю. Пименова, А. Лабаса, Б. Голополосова и других их 
современников, так и незнакомого широкому кругу зрителей Николая Витинга, чьи работы и дневниковые 
записи являются прекрасным свидетельством внимания советских молодых художников к экспрессионизму. 
Получив заряд вдохновения от немецких коллег, «советские экспрессионисты» в течение 1920–1930-х годов 
сформировали самостоятельный вариант этого течения, любопытнейшим образом сочетая взгляд немецкой 
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«растерявшейся интеллигенции» [Тугендхольд 1924, с. 110] и восторженной советской молодежи. Исполь-
зуя художественные приёмы, характерные для немецкого экспрессионизма, советские художники вкладывали 
в свои работы межвоенного периода несколько иную художественную интенцию: в 1920-е годы это была 
попытка отразить пафос революционной борьбы и подвиг трудового народа, где язык экспрессионизма отра-
жал бури эпохи, а к концу 1930-х годов максимальная экспрессия художественного образа помогала передать 
трагическое ощущение надвигающихся катастроф.

Интенсивность обсуждения проблемы экспрессионизма в советском общественном поле 1920-х–1930-х 
годов, описанная выше, активное использование экспрессионистических приёмов в различных видах искус-
ства: живописи, литературе, театре, музыке, кинематографе (например, Н.А. Хренов в своей статье упоми-
нает, что С. Эйзенштейн «выражал удивление по поводу слепоты отечественной критики, не усматривающей 
близости его драматургии экспрессионистскому стилю» [Хренов 2013, с. 333]) этого периода даёт основания 
говорить о самостоятельной ветви экспрессионизма внутри советского модернизма. Конечно, размах «совет-
ского экспрессионизма» несравним с немецким вариантом этого течения, тем не менее считаем целесообраз-
ным отнестись к этому явлению с более пристальным вниманием и продолжить его изучение. Следует при 
этом, на наш взгляд, не игнорируя исторические и социальные контексты, зафиксировать его место в истории 
советского модернизма и всего советского искусства.

Творчество Николая Иосифовича Витинга, рассмотренное в данной статье, занимает особое место: 
его наследие не только обладает большой художественной ценностью, но и является важным свидетельством 
эпохи. Его работы, дневники и воспоминания, охватывающие весь советский период, бережно сохраненные 
в музеях и частных коллекциях, рассказывают нам ещё незнакомую историю советского искусства, которую 
только предстоит написать, и «советский экспрессионизм» в этой истории – невероятно захватывающая глава.
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Рис. 1. Н. Витинг «Чернильница отца» 1931 г., бумага, монотипия, 35,4 х 42 см. ГБУК МО «Музей ‟Новый Иерусалим”».
Источник: ГБУК МО «Музей ‟Новый Иерусалим”», печатается с разрешения музея и сына художника – Витинга Б.Н.
Рис. 2. Н. Витинг «Интервенция» 1929 г., холст, масло 53 x 71 см. Государственная Третьяковская галерея.
Источник: архив семьи художника, печатается с разрешения сына художника – Витинга Б.Н. Также эта работа была опубликована: Рой-
тенберг О.О. Неужели кто-то вспомнил, что мы были... из истории художественной жизни, 1925-1935. – Москва: Галарт, 2008. – С. 451.
Рис. 3. Н. Витинг «На заводе “Серп и Молот”» 1927 г., холст, масло 73 х 58 см. ГБУК МО «Музей ‟Новый Иерусалим”».
Источник: ГБУК МО «Музей ‟Новый Иерусалим”», печатается с разрешения музея и сына художника – Витинга Б.Н.
Рис. 4. Н. Витинг «Разогревают битум» 1929 г., линогравюра, 12,5 x 9 см., частное собрание.
Источник: архив семьи художника, печатается с разрешения сына художника – Витинга Б.Н.
Рис. 5. Н. Витинг «Рельсопрокатный цех» из серии «Первая пятилетка» 1929 г., линогравюра, 24 х 30 см., ГБУК МО «Музей ‟Новый 
Иерусалим”».
Источник: ГБУК МО «Музей ‟Новый Иерусалим”», печатается с разрешения музея и сына художника – Витинга Б.Н.
Рис. 6. Б. Голополосов «Человек стукается о стену (Психологический сюжет)» 1938 г., холст, масло, 108 × 71,6 см., частное собрание, 
г. Москва.
Источник: Головой о стену. Живопись и графика Б.А. Голополосова 1920 –1930-х годов. – Москва: Гос. Третьяковская галерея, 2019. – С. 83.
Рис. 7. Н. Витинг «Автопортрет с завязанным глазом» 1936 г., монотипия, 43 х 34,6 см. ГБУК МО «Музей ‟Новый Иерусалим”».
Источник: ГБУК МО «Музей ‟Новый Иерусалим”», печатается с разрешения музея и сына художника – Витинга Б.Н.


